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Funkcja semantyczna a badania kategorii okreslonosci

Jak wiadomo, w jezyku angielskim gtéwnym $rodkiem, wyrazajacym okreslono$¢ we frazie
nominalnej jest rodzajnik. W jezyku ukrainskim na poziomie frazy nominalnej mozemy
obserwowa¢ wykladniki petnej kwantyfikacji ogdlnej, ktore sa analogiczne z ich rosyjskimi
lub polskimi leksykalnymi odpowiednikami, opisanymi w [Koseska-Toszewa, 1991].
Osobliwos$cia formalnych wyktadnikow kwantyfikacji jest to, ze Zaden z nich nie funkcjonuje
wylacznie dla wyrazania kwantyfikacji (jak to jest w przypadku rodzajnikow w roznych
jezykach), czyli funkcje tych jednostek sa powielone. Istnieja $rodki do wyrazania kazdej
tresci kwantyfikacyjnej, ale nie sa one obligatoryjne i uzywane przewaznie w przypadkach
zagrozenia niepowodzenia komunikacyjnego, czyli albo, jesli méwiacy ma obawg, Ze moze
nie by¢ zrozumiany poprawnie, albo je$li do nieporozumienia juz doszto 1 trzeba
wytlumaczy¢ przekazywane tres$ci bardziej skutecznie.

Zeby przyblizy¢ nieco sytuacje z ,okre$laniem” frazy nominalnej w jezykach
bezrodzajnikowych, popatrzmy na przyktadowy tekst w jezyku ukrainskim i jego angielskie
tlumaczenie:

Ce OyJio naBHO. Uepe3 Te HE 3HA€ HABITh HIXTO HA3BATH MICIEBiCTh, Jie CKIaIacs MOdisl, PO
AKY po3kazyeTbes. Xi0a Te 0JIHO, 1110 B ropax.

MoB y KiTji MizK ropaMu, 10 311iManKcs MOBaXXHO Bropy, XOBajIocs JOBOJI BEJIUKE CEJIO.
Jlicu THX Tip - cTapi, HEMPOTJIAHI...

B Hozax oaHoi ropu, HazBaHoi YabaHuus, 10 KOTPOi i TyJWIIOCS Halle cesio, Oirja rydHa
pika. lllymHa 1 npy/Jka, ToHMIa pO3MiHEHA MoYepe3 BeIMKe HEMOBOPOTKe KaMiHH:A. Pika Ta
OKpyxJIsie ropy YadaHuio, HeHaueO XoTina ii o0iiimuTr. HemoB 1 0 Ti€i-To piku cxomammu
3 camoro gepxy YabaHuui cMepeku TyCTUMHU pAIKaMu, ofHI 1o Apyrux. Husweko ¢ donuni,
B)KE€ HaJl CAMOI0 PiKOI0, OTMHWINCS BOHHU.

(Onbra KoOunsiHCebKA. B Hedinto paro 3inna konana)

It happened long ago. So long ago that no one can say exactly where the events chronicled
here took place. Except, perhaps, that it was in the mountains.

Nestled between these mountains rising in a dignified manner on all sides, as though inside a
cauldron, hid a fairly large village.

The forests in these mountains were old and impenetrable. At the foot of one of these
mountains, named Chabanytsia, against which our village huddled, ran a noisy stream.
Frothing and swift, it foamed over huge unmoving boulders, encircling Chabanytsia as if
wanting to embrace it. Row upon row, a thick growth of firs, one after another, marched down
to the river from the heights, stopping at the bottom right at the river's edge.

(Olha Kobylanska, On Sunday morning she gathered herbs, translated by Mary Skrypnyk)

Przedstawiony tekst jest poczatkiem powiesci XIX-wiecznej pisarki bukowinskie;j.
Tlumaczenie nalezy do osoby pochodzenia ukrainskiego, urodzonej w Stanach
Zjednoczonych, a wigc wystarczajaco dobrze znajacej obaj jezyki. Okreslone frazy
nominalne, uzyte w tekScie reprezentuja faktycznie cala znana w literaturze przedmiotu
klasyfikacje Johna A. Hawkinsa, ktéra opisuje uzycia rodzajnika angielskiego, czyli tekst
wydaje si¢ by¢ w miarg reprezentatywny. Szczegolny interes dla nas przedstawiaja te frazy
nominalne, ktore zostaty przettumaczone na angielski z uzyciem rodzajnika okre§lonego.



Zgodnie z wyliczeniami Poesio i Vieira [1999, 1] ok. 70 % wszystkich deskrypcji
okreslonych (fraz nominalnych, uzytych z rodzajnikiem okreslonym) w przecigtnym
angielskim tekscie sa uzywane bez wprowadzania pojgcia do tekstu poprzez uzycie rodzajnika
nieokreslonego, czyli sa uzyte nie anaforycznie. Jesli bra¢ to pod uwagg, nie moze nie dziwi¢
fakt, ze wigkszo$¢ prac, napisanych o kategorii okreslonosci w jezyku angielskim, skupiata
si¢ na opisywaniu wylacznie mechanizmoéw anafory i zwigzanej z tym kwestii zasiggu
kwantyfikatorow [Heim, Montague], a tak liczna reprezentacja okreslono$ci na innych
poziomach byta w tych opisach pomijana.

Poniewaz przedstawiony wyzej tekst jest poczatkiem utworu, zawiera on wigcej fraz
nominalnych, uzytych dla wprowadzenia przedmiotow do dyskursu i wzglednie niewiele
odniesien anaforycznych, ktore nas tutaj interesuja mniej. Mamy wigc mozliwo$¢ oceni¢ dos¢
rozmaite pod wzgledem okreslonosci uzycia. Pod wzgledem sposobu wyrazania w jezyku
tekstu oryginalnego (a takze i1 znaczenia) mozna je podzieli¢ na dwie podstawowe grupy.

I. Frazy nominalne, ktoére oprocz rzeczownika podstawowego zawieraja takze dodatkowe
formalne $rodki ‘okreslajace’:
1) deskrypcja okreslona: micyegicms, de cknanacs nodia, npo sAKy po3xkazyemocs
2) zaimki osobowe, dzierzawcze: mux 2ip, Hawie ceno, 00 MI€i-MO piKu, HAO CaAMOI0
pixoro (wieloznaczne)
3) postpozytywne uzycie zaimka wskazujacego Ta/toii: Pika ma jest to konstrukcja z
wylacznie anaforyczna funkcja, dlatego opisujemy je osobno.

II. Frazy nominalne, ktore nie zawieraja zadnych formalnych wskaznikoéw okreslonosci:

1) nazwa wlasna: Chabanytsia

2) nazwy ogolne: Jicu mux cip, B nozax oomnoi eopu, 3 camoco eepxy Yabanuyi, 6

00/1UHI

Sa to najbardziej interesujace przypadki okreslonosci, zawartej w znaczeniach podkreslonych
wyrazow. Jak wida¢ na przykladzie tego krotkiego tekstu, jest ich stosunkowo duzo, a wigc,
nie nalezy tego sposobu wyrazania okreslonosci lekcewazy¢. Wedtug naszego rozeznania
okazy funkcji semantycznej (tak w skrocie nazywamy to zjawisko) nie zostaty jeszcze
opisane systematycznie dla zadnego jezyka naturalnego.

Pojecie funkcji semantycznej
Przypomnijmy sobie klasyczne przyktady, zwiazane z kategoria okreslonosci:

Russell: The king of France is wise

Donnellan: The murderer of Smith is insane

Po przetlumaczeniu na jezyki bezrodzajnikowe te zdania wciaz zawieraja deskrypcje
okreslone. Jesli zamienimy king of France na citizen albo po prostu the king, a murderer na
mistress albo neighbour, to przy thumaczeniu na jezyki bezrodzajnikowe tracimy okreslonosc.
Dlaczego?

Francja, jak i kazdy kraj, moze mie¢ tylko jednego krola, na mocy definicji pojecia ,,krol”.
Smith, jak i kazdy czlowiek, moze umrze¢ tylko jeden raz.

Podobne relacje znaczeniowe sa istotne pod wzgledem okreslonosci. Sa to relacje
jednoznaczne, ktore kazdemu elementowi swojej dziedziny przyporzadkowuja tylko jeden
element przeciwdziedziny. Taka relacj¢ nazywamy funkcja i jest ona jednym z najbardziej
podstawowych poje¢ w naukach $cistych. Funkcjami okre§lonymi w odpowiednich zbiorach
sa np. relacja bycia wurodzomym przez, relacja bycia matzonkiem (w spoteczenstwie



monogamicznym), relacja bycia stolicq, por. [Stanosz, 2004, Rasiowa, 1975, Cann 1993].
Ronnie Cann zaznacza takze, ze wlasciwosciami funkcji sa ich kompletno$é¢ (kazdemu
elementowi w dziedzinie jest przyporzadkowana jaka$ warto$¢ poprzez relacj¢) oraz
jednoznacznos$¢ (kazdemu elementowi w dziedzinie jest przyporzadkowany jeden i tylko
jeden element w przeciwdziedzinie) [Cann 1993, 94].

Dla ilustracji podajemy nastgpujace schematy z [Cann, 94-95], opisujace cztery rozne relacje
migdzy dziedzing z czterech liter alfabetu tacinskiego oraz przeciwdziedzing pierwszych
pigciu liczb naturalnych, z ktérych to relacji tylko pierwsze dwie (a i b) sa funkcjami, a dwie
nastepne relacje (c 1 d) funkcjami nie sa:
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Interesujaca takze jest relacja odwrotnie jednoznaczna, ktéra kazdemu elementowi
przeciwdziedziny przyporzadkowuja tylko jeden element dziedziny. Przyktadem relacji
odwrotnie jednoznacznej jest relacja bycia ojcem. Relacja odwrotnie jednoznaczna nie jest
funkcja wedtug wyzej wymienionej, nieco uproszczonej definicji. Definicjg jednak podajemy
ze wzgledu na kolejne wazne dla nas pojecie.

Podzbiorem funkcji, czyli relacji jednoznacznych sa funkcje odwracalne, czyli relacje
wzajemnie jednoznaczne, ktére sa zarazem jednoznaczne i odwrotnie jednoznaczne.
Przyktadami sa relacje bycia matzonkami w monogamicznym spoleczenstwie, relacja bycia
stolicq, itd.

Funkcje moga takze by¢ taczone migdzy soba. Iloczynem wzglednym relacji R i S
(symbolicznie R o S) jest relacja, ktéra zachodzi migdzy przedmiotem pierwszym a drugim
zawsze 1 tylko wtedy, gdy istnieje taki trzeci przedmiot, do ktdrego pierwszy pozostaje w
relacji R, a ktory pozostaje w relacji S do drugiego [Stanosz 2004, 103]. W jezyku naturalnym
iloczynowi relacji odpowiada np. relacja bycia-dziadkiem. Przyktady iloczynow funkcji tez sa
czeste w naszym obrazie $wiata, dlatego dana definicja jest istotna.

Poniewaz funkcja okresla przedmiot b jednoznacznie wzgledem przedmiotu a, ten ostatni
stuzy jako kotwica jezykowa w dyskursie dla tego pierwszego, zabezpieczajac sobie
kwantyfikacje jednostkowa, a zatem okre§lonos¢ w zdaniu.

Samo pojgcie ojciec jest jednoznaczne wzgledem kazdego x-a, nalezacego do zbioru ssakow.
Jesli zmienna x zostata okre§lona w zdaniu, albo zostata uzyta nazwa wtasna, to wyrazenie
zlozone ojciec x-a jest tez okreslone. W przypadku deskrypcji nieokreslonej typu jakis
chlopiec, np. Jakis chlopiec przygladat sie samochodom. pozniejsze uzycie wyrazenia matka
w Matka go zawolata. jest odbierane jako okreslone. Mechanizmem okre$lania jest w tym
przypadku potaczenie mechanizmu anafory z uzyciem wyrazenia, ktore jest odwzorowaniem
jednoznacznej relacji bycia-urodzonym-przez.



Podobne zjawiska intuicyjnie byly wyczuwane w wielu pracach lingwistycznych,
poswigconych kategorii okreslonosci. Nie mniej jednak, traktowanie okreslonosci jako funkcji
wedlug naszego rozeznania nie lezy u podstaw zadnego konkretnego opisu. Pisano zazwyczaj
ogolnie o roli kontekstu 1 o wiedzy o $wiecie (Hawkins, Koseska-Toszewa, Roszko).

Por. ,,Niektoére nazwy pospolite w pewnych sytuacjach wykazuja wlasciwosci zblizone do
nazw wlasnych typowych dla jgzyka naturalnego. Mozna zatozy¢, ze te ‘wyjatkowe’ nazwy
pospolite (ich uzycia) sa ‘swoistymi nazwami wlasnymi’ pisanymi z matej litery... litew.
menuo — pol. ksiezyc, saule — stonice, mama — mama, tete — tata itd...””” [Roszko, 2004].

Funkcja semantyczna, wyrazana w jezyku za pomoca zarowno $srodkow leksykalnych, wydaje
si¢ by¢ mocniejsza od bezposrednich $rodkéw morfologicznych wyrazania okre$lonosci,
poniewaz potrafi zablokowaé uzycia semantycznie niepoprawne, por. niemozliwos¢:

*a present husband of Julie

*a murderer of Smith

*To jest jakas stolica Polski

Dlatego w badaniach wyrazania tresci okreslonosciowych na poziomie leksykalnym przede
wszystkim opiera¢ si¢ bedziemy na pojgciu funkcji semantyczne;.

Leksykalne funkcje semantyczne

W jaki sposoéb mozemy wyodrebnic i sklasyfikowac relacje, ktore sa funkcjami?

Po-pierwsze, wydaje si¢ uzasadnionym uzycie analitycznych wynikow istniejacych prac
lingwistycznych. Ostatnimi czasy w kilku nurtach lingwistycznych pojawity si¢ proby
semantycznego rozgraniczenia rzeczownikOw na samodzielne i niesamodzielne, za ktoérym to
rozgraniczeniem sg przyporzadkowane rozne terminy, np. rzeczowniki z absorpcja i bez
absorpcji, np. kolega, stolica, ojciec sa rzeczownikami z absorpcja, a cztowiek, miasto, kot —
bez absorpcji [Karolak 2000, 2002]. Z punktu widzenia pojecia funkcji semantycznej
rzeczowniki z absorpcja sa nominalizowanymi wyktadnikami znaczen relacji, nie koniecznie
jednoznacznych, ale czg$¢ z nich jednak sa funkcjami. Pustejovsky wyodrgbnia typy naturalne
1 funkcjonalne [Pustejovsky 1995], gdzie zaklada sig, ze funkcjonalne sa dziedzina funkcji
Jjest uzywany w celu. Bliskie do rozréznienia Karolaka jest dzielenie nazw na przedmiotowe i
relacyjne przez zwolennikow semantyki formalnej, por. [Partee, Borschev 2003]. Wszystkie
te teorie w pewnym sensie nawiazuja do pojecia funkcji, ale w naszym rozumieniu tylko
czesciowo ja reprezentuja. Klasyfikacja Hawkinsa miesci raczej materiat ilustrujacy, a nie
analityczny, ale podane przez niego przyklady tez mozemy doda¢ do ‘arsenatu’ funkcji.
Po-drugie, mozemy doda¢ relacje jednoznaczne, wyodrgbnione w wyniku naszych wtasnych
refleksji 1 obserwacji.

Po-trzecie, mozna opracowaé algorytm opracowania materiatu jezykowego pod wzgledem
‘wydobywania’ funkcji semantycznych. Taka probg przedstawiamy nize;j.

Formalnym sygnalizatorem funkcji semantycznych, jak wspominaliSmy wcze$niej, sa
sytuacje przekladowe, kiedy we frazach nominalnych tekstow tlumaczonych na jezyki
rodzajnikowe pojawia si¢ rodzajnik okreslony, a odpowiadajace im frazy nominalne tekstow
oryginalnych nie zawieraja zadnych eksplicytnych srodkoéw okreslajacych.

Analiza materialu jezykowego w potaczeniu z innymi wspomnianymi wyzej zroditami
pozwala nam wyodrgbni¢ wstgpnie nastgpujace typy relacji jednoznacznych:

POSIADANIE (x jest posiadany przez y)
Wiasciciel zazwyczaj jest jeden, chociaz moze posiada¢ wiele rzeczy. Wigc relacja x ma y jest
odwrotnie jednoznaczna, natomiast relacja x jest posiadany przez y jest funkcja.

MERONIMIA (x jest czesciq y)



Jesli czgs¢ jest pod jakim$ wzgledem unikalna, to mamy do czynienia z relacja wzajemnie
jednoznaczna, czyli funkcja odwracalna: (x ma czes¢ unikalng pod pewnym wzgledem® w
postaci y).Cze$¢ moze by¢ unikalna pod wzgledem lokalizacji odnos$nie innych czgsci tegoz
przedmiotu, albo pod wzglegdem funkcjonalnym. Czgsto relacje specyficznego
umiejscowienia i funkcji sa potaczone. Czasami to zalezy od czynnikow pragmatycznych i
jest wyznaczane kontekstualnie, ale dla przyktadu podajemy kilka takich relacji:

FUNKCJA

Czlowiek — ciato (glowa, twarz, serce, umyst, grzywa, dusza)
Miasto — ratusz, katedra

Kraj — narod, stolica, parlament

Drzewo — pien, trzon, korzenie

Dom —dach, drzwi

LOKALIZACJA
Sztylet — ostrze
Gora — szczyt
Instytucja - siedziba

REPREZENTACJA

rzqdzi, kieruje, kierownik, prezydent, krol, prezes, dyrektor, rektor, przewodniczqcy,
odpowiedzialny za, reprezentuje (konsul, ambasador, przedstawiciel);

nazwa, symbol, mianowac, wybrac, stolica

ELEMENTY, ODPOWIADAJACE ZA ZAISTNIENIE [ ZAPRZESTANIE ISTNIENIA
(x powstal w wyniku zdarzenia y, x przestal istnie¢ w wyniku zdarzenia y)

Ustroj — upadek, historia, rozwoj

Statek — zatoniecie,

Dzielo — tworca, zatozyciel, organizator(imprezy), napisanie

Dom — projektant, architekt; zburzenie, zbudowanie

Instytucja — zatozenie; bankructwo

LOKALIZACJA W PRZESTRZENI
(x jest umiejscowiony w pewien sposob wzgledem y)

SYTUACJA

Slub — narzeczona, rozwod
Walka — zwyciezca, pokonanie
Doktorat — obrona, promotor

ANTROPOCENTRYZM

Procedura ekstrakeji leksyki o ,,zabarwieniu” jednostkowym

Przedstawimy niektore zatozenia metodologiczne, na ktorych podstawie wyznaczamy grupe
wyjsciowa. Majac niewielka grupe relacji wyjsciowych, (ktora zreszta mozemy powieli¢
poprzez znalezienie ich synoniméw, np. w Stowniku Synoniméw ULIF?, SUM, WordNet),
przeszukujemy teksty definicji w slownikach objasniajacych, zeby znalez¢ wyrazy, ktore

! Podkreslone cze$ci definicji pozwalaja poprzez podstawienie odpowiednich wyrazow reprezentowaé nie same
funkcji, lecz abstrakcje od nich, ich typy.

2 www.ulif.org.ua
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zawieraja te elementy w swojej strukturze znaczeniowej. Zaktadamy przy tym, oczywiscie, ze
mamy do czynienia z definicjami klasycznymi.
Przyktadowo przeszukalismy dostgpne nam elektroniczne zasoby jezykowe ukrainskie i
angielskie pod katem znalezienia wyrazdw oznaczajacych przedmioty, ktoére naleza do
dziedziny funkcji bycia-najwazniejszq-czesciq.

Wyniki wyszukiwania

Pierwszy etap (pozyskanie synoniméw) dat nam nastgpujace ciagi wyrazow:

Ukr.: nausascnugivuti, OCHOGHUL, 20N068HUL, 20106d, HaAUOLNLW™, Hau™, noyamrosul,
KiHYesull, nepuiutl, OCMAaHHill, OnMmumManvbHull, centralny, abcomomuuii

Drugi etap — to analiza definicji wedlug kryterium zawarcia w interpretacji wyrazu
Hatigaxcausiwui. Zatozenie, z ktorego wychodzimy tutaj w przypadku jezyka ukrainskiego
jest takie, ze formula definicyjna o postaci naj* + nazwa gatunku jest funkcja odwracalna,
poniewaz zaroOwno gatunek jest jednostkowym w stosunku do rodzaju, jak i1 rodzaj o
wiasciwosci krancowej jest jednostkowym w stosunku do gatunku. Szukamy wigc definicje,
ktore zawieraja element ,,HaiiBaxxnuBimuii” jako atrybut gatunku.

W wyniku wyszukiwania mamy definicje, w ktérych szukana relacja jest cze$cia differentia
specifica bezposrednio gatunku (takie definicje nas wilasciwie interesuja) oraz definicje, w
ktorych ta relacja jest bardziej zagniezdZzona i dotyczy nie danego pojgcia, lecz innego
pojecia, ktore jest zawarte w differentia specifica.

Ten drugi rodzaj definicji nie odpowiada wymogom wyszukiwania i na obecnym etapie
automatyzacji naszej pracy musi by¢ eliminowany re¢cznie. Nie oznacza to jednak, ze te
definicje nie maja wartosci informacyjnej pod wzglgdem funkcji semantycznych.

Lista koncowa wobec tego zawiera¢ bedzie np. nastepujace leksemy: cepye, ocrnosa 2, knwou,
ocHoea 3, dominanma, yenmp, cepyesuna.

Podsumowanie

W ramach podsumowania mozemy powiedzie¢, ze mozliwe sa dwa podejscia do wyznaczania
relacji jednoznacznych. Pierwsze z nich bazuje si¢ na jakos$ci samej relacji i jest bardziej
precyzyjnym narzedziem. Drugie jest skoncentrowane na przedmiocie — jednostce dziedziny
(argumencie) kilku mozliwych relacji. Interesuja nas wtedy wszystkie mozliwe funkcje,
faczone z danym przedmiotem oraz ich znaczenia (przeciwdziedzina tych funkcji). To drugie
podejscie pomaga uchwyci¢ mniej uniwersalne relacje i jest by¢ moze bardziej zasadnym z
praktycznego punktu widzenia i fatwiejsze do zrealizowania.

Analiza definicji stownikowych, zawierajacych relacje blisko$ci przestrzennej, wyrazonej za
pomoca przyimka 6insa, sktania nas do proby takze tego drugiego rozwiazania. Poniewaz
uchwycenie wszystkich mozliwych funkcji jednego pojgcia, czyli de facto tworzenie ontologii
lokalnej, jest zadaniem niezwykle trudnym 1 czasochlonnym, mozemy prowizorycznie
ograniczy¢ si¢ do prostego ustalenia faktu relacji jednoznacznej migdzy danym pojgciem i
innymi, zwigzanymi z nim, bez zaznaczania jakos$ci tej relacji (funkcji). Metodologicznie
polegaloby to na ekstrakcji wszystkich rzeczownikéw, ktérych znaczenia wchodza w skiad
definicji danego pojecia. Kazdy z tych rzeczownikow pozostaje w jakiej$ relacji z tym
pojeciem 1 istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze te relacje sa funkcjami, w
przeciwnym wypadku informacyjna moc definicji bytaby o wiele mniejsza. Wynikiem takiej
ekstrakcji bylyby ciagi skojarzeniowe rzeczownikéw, ktore, pojawiajac si¢ w tekstach w
poblizu do interesujacego nas pojecia (raczej po nim), miatyby status okreslony.
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