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O WYKEADNIKACH SEMANTYCZNEJ KATEGORII OKRESLONOSCI

W UKRAINSKIEJ FRAZIE NOMINALNEJ (ASPEKTY KOGNITYWNE)

Kategoria okre§lonos$ci/nieokreslonosci jest bardzo interesujaca i stosunkowo
mato opisywana w ramach semantyki dla jezykow stowianskich. Nieliczni autorzy
Vasilieva (jezyk rosyjski), Z. Topolinska (polski, macedonski), S. Karolak (francuski,
angielski), V. Koseska-Toszewa (polski, rosyjski, butgarski) pokazuja rézne teoretyczne
aspekty opisu tej kategorii.

Kategori¢ okreslonosci rozumiemy zgodnie z definicja V. Koseskiej-Toszewe],
jako ,kategori¢ wyznaczajaca zakres odniesienia znaczenia zdania”, czyli kategori¢ te
mozna rozpatrywaé tylko na poziomie zdania, kiedy mamy wystarczajaco szeroki
kontekst.

Tradycyjnie uwazano, ze tylko jezyki, ktéore dysponuja $rodkami
morfologicznymi (albo mowiac szerzej — gramatycznymi), wyrazaja Kkategori¢
okreslono$ci/nieokreslonosci. Na przyktad, w jezykach butgarskim i macedonskim, jako
jedynych sposrod stowianskich, okre§lono$¢ wyraza si¢ z reguly postpozytywnym

rodzajnikiem ,,-ta, -T0, -bT, -T€” , nieokreslono$¢ za§ — nieobecnoscia rodzajnika albo



leksemem ,,enquH-enHa”, a nawet ,,eqan’, jak, na przyktad, ,,eqam xenu”. (Co $wiadczy
o nienumerycznym charakterze danego znaczenia tego leksemu.)

W jezykach romano-germanskich istnieja tez rodzajniki nieokreslone, ktore z reguty
(oprocz angielskiego, ktory historycznie rozdzielit oba znaczenia, przyporzadkowujac je
roznym formom: ,,one” vs ,,a/an”), dubluja znaczenia jednostkowos$ci numerycznej:
niemiecki ,,ein, eine”, francuski — ,,un, une”, hollenderski — ,,een”, hiszpanski - ,,un,
una”. Natomiast w potnocnych jezykach stowianskich istnieja gldwnie srodki leksykalne
wyrazajace kategorie (nie)okreslonosci. Poniewaz nie rozwingla si¢ w nich zadna forma
gramatyczna dla wyrazenia tej kategorii, uwazano, ze w ogole tam nie istniata.

Z 1innej strony, niektérzy jezykoznawcy stowianscy [3] moéwili o idiomatycznosci
rodzajnika/przedimka jezykow romano-germanskich kierujac si¢ teza, ze tlumaczac
teksty, na przyklad, z jezyka rosyjskiego, dobry tlumacz potrafi rozpozna¢ status
okreslono$ciowy frazy nominalnej 1 przeksztalci¢ ja w jezyku celowym (target
language) w sposob najbardziej zrozumialy i naturalny dla odbiorcéw, zgodny z norma
jezykowa. Wiadomo tez, ze reguly uzywania rodzajnikow w jezykach angielskim i
francuskim nie sa identyczne. To bardzo doktadnie zostato opisane w monografii S.
Karolaka [3]. Najbardziej typowym przyktadem jest para zdan typu:

She is a teacher of English. / Elle est professeur d’Anglais.

oraz powszechne uzywanie rodzajnika okreslonego przy nazwach nieprzedmiotowych

(termin S. Karolaka) (najczg$ciej wyrazanych przez rzeczowniki o charakterze



abstrakcyjnym) w jezyku francuskim, gdyz w jezyku angielskim w tym przypadku nie
wystepuje zaden rodzajnik:

Marriage 1s hardly a thing that one can do now and then. (Oscar Wilde)

Le marriage n’est tout de méme pas une folie qu’on puisse faire de temps a autre.

Te przyktady wyraznie $§wiadcza o tym, ze nie powinno si¢ stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy obszarem semantycznym kategorii okreslonos$ci/nicokreslonosci oraz
wszystkimi znaczeniami ich podstawowych wyktadnikow. Forma rodzajnikowa nie jest
ani $cistym ani decydujacym, a raczej wzglednym wyktadnikiem kategorii okreslonosci.
W zaleznosci od kontekstu szerszego (sytuacji) moze mie¢ rozne interpretacje
okreslonosciowe. Moze to zaleze¢ od pozycji w zdaniu/funkcji syntaktycznej, intonacji,
itd.

Naszym celem  jest zbadanie sposobow  wyrazania  kategorii
okreslono$ci/nieokreslonosci frazy nominalnej w jezyku ukrainskim. W tym artykule
ograniczymy si¢ do $srodkow leksykalnych.

Poniewaz semantyka konfrontatywna zajmuje si¢ sposobami wyrazania wybranej
kategorii w roéznych jezykach, musimy =znalez¢ punkt wyjSciowy, tzn. okresli¢
znaczenia, ktore sktadaja si¢ na kategori¢ okreslonosci - nieokre§lonosci. Nasz opis
bedzie zatem miat kierunek tre$¢ — forma, (por. pod tym wzgledem [9]).

Podstawa teoretyczna naszych badan bedzie teoria denotacji 1 deskrypcji B.
Russella [6]. Russell wprowadzit formalny zapis wyrazen deskrypcyjnych w jezykach

naturalnych. Uwazal on, ze deskrypcje maja nastepujace formy logiczne:



- (jedyny) X, ktory posiada wiasciwos¢ P (ta forma opisu odpowiada deskrypcji
okreslonej);

- (pewien) X, ktory posiada witasciwos¢ P (ta forma opisu odpowiada deskrypcji
nieokreslonej).

Russell uzywat je dla opisu znaczen rodzajnikéw w jezyku angielskim.

Oparty na teorii Russella zostal tez drugi tom gramatyki konfrontatywnej butgarsko-
polskiej, poswigcony kategorii okreslonosci w tych jezykach. Jego autorzy uwazaja
zdania z deskrypcjami okreslonymi, czyli z wyrazona w nich okre§lono$cia, oraz nazwy

wlasne w_sensie logicznym za odpowiedniki kategorii logicznej jednostkowosci

(oznaczane] przez jota-operator lub operator kwantyfikacji E!), gdyz zdaniom z

deskrypcjami nieokreslonymi odpowiadaja w logice kategorie egzystencjalno$ci i
ogdlnosci.

Uwazam, ze istnieje Scisty zwiazek miedzy jezykowa kategoria okreslonosci a logiczna
kwantyfikacja. Wykorzystanie aparatu logicznego i logicznej formy opisu moze pomadc
wyjasni¢ jezykoznawcom wiele zjawisk lingwistycznych.

W tym artykule skupimy si¢ wylacznie na S$rodkach leksykalnych, wyrazajacych
kwantyfikacje w jezyku ukrainskim.

Wyktadniki ogblnos$ci w NP:

W jezyku ukrainskim na poziomie frazy nominalnej] mozemy obserwowac¢ wyktadniki
petlnej kwantyfikacji ogolnej, ktore sa analogiczne z ich rosyjskimi lub polskimi

leksykalnymi odpowiednikami, opisanymi w [4]. Mianowicie sa to wyrazy:



Bci, Becs, niitaH, kKoxeH, HIO(POKY), HIO(AHA), 1 T. .

(1) Yeci npobmemmr 6y 1yTe po3s’szani, koan nuraHag OYH-YIIA 6yne BupimieHo Ha

pIBHI BepxosHoi Pasqn.

(2) Exonomigauii popym “Yipaina-Ilosia’™ npoBoaaTs MOPOKy 3 TpaBaa 1997 p.

Oraz wyrazy, zawierajace negacjg:

JKOJ€EH, HI OQHH, HIXTO, HIIJO

(3) 3pewrroro, s ycBiAOMIIFORO, IO BT MOro “3a” um “Tipotw’ OO0 1aM ATHOIO 3HAKY
HIYOTO HE 3MIHHUTHCA.

(4) ... cama 11es CTBOpEeHHS MY3€EI0 Bxe JOBIIHH 49ac 0OroBoproeTscs y JIbBOBI, npote

JKOAHHUX KOHKPETHHUX KPOKIB Y I[[bOMY HANPAMKY JOCI HE POOHIOCA.

Wedtug teorii V. Koseskiej polskie odpowiedniki nastepujacych wyrazow sa
wykladnikami stabej kwantyfikacji ogdlnej. W jezyku ukrainskim spostrzegamy
podobne zjawisko.

Byns-sxumit; Oyap-XTO; BCAKU; XTO-HEOY b (W niektorych znaczeniach); Toit, xTo; itd.
(5) Xro »x meperimaTtumerscs go1er0 HAIIAX TIP, HEXAH MaMATAE: 34 Ij€ BIH HIKOJIH HE
moqye moaakH.( = Bci, XTo rmeperMaerscs... Mycars NaMATaTH, 10 34 IEPEHMAaHHA [BCl,
XTO IIePEHAMAETBCA] HE TOHTYIOTh ITOIAKH.)

Wrykladniki egzystencjalnosci w NP:

- Ka3zna-xTo, 1exTo, XTOCh, potoczne 603Ha-XTO, YOP3HA-XTO;
- XTO3Ha-IKUH, Ka3Ha-SIKUM, NETKAM, SIKUUCH, pot. 003HA-IKUMA, YOp3HA-SIKUH;

- XTO3Ha-1I10, Ka3Ha-1110, IS0, IIOCh, pot. 603HAII0, YOP3HAIIO;



(6) Aexro 13 KOJIHIIHIX €JVHIB PO3IVIAAAE HOro AK «BIAIPALbOBAHHH YPAJOBHH
IHBEHTAap».

(7) Ilpobaemu mosxua O6yi1o H yHUKHYTH, AKIIO 6 XTOCk (=x04a O 04HA JIFOJHHA, HE MAa€e
3HAYEHHA XTO KOHKPETHO) 370ranaBcsa 001aqHaTH 1je Micre 6aHaIbHUMH CMITHHKAMH.

(8) Hapasi e noBiiomiiaian, au orpumas [lyraqos iy I1yTiHa AKiCh TOBHOBAXEHHA JIVIA

ITOBEPHEHHA KOIITIB 3-32 KOPAOHY, 00 OOHJBA CIIBPO3ZMOBHHKH HE BHABHIH O2)KAHHA
KOMEHTYBATH PE3YJIbTATH CBOEI 3YCTPIYI.
- OguH (nie powinne by¢ mylone z jego numerycznym — gldownym - znaczeniem)

(9) XKuB cobi oauH crapmii goa0BIK. (typowy poczatek bajki)

(10) I rirbkm miaraage gac

Onun 11o1K0BHUK HeBramoBHHH. [11]

(11) - X7o npuxoquB?

- OquH x101€0b.

(12) Ime onme yHIKambHE YTBOPEHHS MOPOAHIA KOHCOILAaiA TpyAOBHKIB 1 Ilaprii
TIPOMHCJIOBIIB 1 MIANPHEMIIB YKpaiuu, axe Ha1qye 38 ocib.

Bardzo ciekawy w ostatnim przyktadzie efekt ironiczny jest spowodowany polaczeniem
w jednej NP dwoch sprzecznych wykladnikow kwantyfikacji: ,kolejny” oraz
,unikalny”. Poniewaz gramatyczno-leksykalny $rodek ,kolejny” (,,another” w jezyku
angielskim) jest mocnym, czy przynajmniej mocniejszym wyktadnikiem kwantyfikacji
niz czysto leksykalny ,unikalny”, zakres ostatniego, zgodnie z prawem porzadku

kwantyfikatorow, wchodzi w zakres pierwszego, czego efektem pragmatycznym jest



wyrazenie watpliwosci w unikalno$ci/oryginalno$ci owej formacji. Trzeba zaznaczy¢
tez, ze jezyk naturalny nie zawsze potrafi znieS¢ restrykcje logiczne 1 czgsto rozwija
kolejne znaczenia lekseméw bedac bezwzglednym w stosunku do logiki. Pierwotne
znaczenie unikalnos$ci (od tacinskiego uno=jeden, jedyny w swoim rodzaju) zaczglo si¢
kojarzy¢ z ,,;rzadko spotykanym, rarytasowym”, ktore juz pozwala na istnienie wigcej,
niz jednego przedstawiciela gatunku, czyli wystgpuje zmiana  statusu
kwantyfikacyjnego.

Odnosimy tu tez wyrazy ,,Takuii/Taka/Take” oraz ,,tak” dla VP.

Uwazam, ze migdzy parami zdan:

(13a) A maro taky kHIKKY. - (13b) A Maro 1ro KHHKKY.

(14a) A maro taky cykHro. - (14b) A maro 1ro cykHro.

(15a) A maro taxoro opara. - (15b) *A maro nporo oOpara.

istnieje podstawowa rdznica semantyczna. Pozorne podobienstwo (13a) 1 (13b) wynika z
przyczyn metonimicznych, kiedy wprawdzie mowimy o tym samym wydaniu, lecz o
roznych przedmiotach. Skoro ksiazke odbieramy jako przedmiot, nalezacy do zbioru
identycznych pod jakim$§ wzgledem czy podobnych przedmiotéw (tutaj — tego samego
wydania lub nawet po prostu polaczonych identyczna tre$cia), a nie tylko jako
popularyzowany wynik czyjej$ pracy intelektualnej, odbieramy ja egzystencjalnie.

W parze (14) roznica ma inny charakter. (14b) jest w ogole mozliwe tylko wtedy kiedy

ktadziemy nacisk na osobowo$¢ wtasciciela sukni (ktora w tym wiasnie przypadku jest



rematem zdania). Niemniej jednak, brzmi to zdanie dla przecigtnego uzytkownika nieco
dziwnie, co znaczy, ze takie uzycie jest bardzo rzadkie.

Z kolei w parze (15a 1 b) uzycie (15b) nie jest juz mozliwe w jezyku. Bowiem predykat
posesywnosci implikuje egzystencjalnos¢. Wiec, jego uzycie z argumentem prawdziwie
jednostkowym jest sprzeczne, jak jest to w stynnym przyktadzie ,,*Kut Bcerna riyxoi”.
Tak szczegbélnie omawiamy przypadek ,,rak/takuii” z powodu przynaleznosci tych
zaimkow, podobnie jak ,,toii/Ta/Ti”, do grupy wskazujacych i kojarzenia si¢ przez to z
jednostkowoscia.

Wykladniki jednostkowoSci:

Bardzo waznymi wyktadnikami jednostkowos$ci sa nazwy wlasne w_sensie logicznym.

B. Russell uwazal nazwy wiasne jako jedyne samodzielne symbole, ktore ,,w kazdym
jezyku naturalnym bezposrednio desygnuja jeden przedmiot, niezaleznie od kontekstu,
w ktorym wystepuja” [4, s. 81]. Wspotczesne teorie Bellert, V. Koseska [9] traktuja je
jako symbole niesamodzielne, rozrézniajac nazwy wilasne w sensie logicznym 1 nazwy
jezykowe. Podkresla si¢ rolg sytuacji dla wyznaczenia zakresu odniesienia znaczenia w
przypadku nazw wilasnych. Jednak w jezykach naturalnych dos$¢ czgsto nazwy wilasne sa
uzywane jako jednostkowe, co jest zwiazane z ich glowna funkcja — identyfikacja.
Ludzie maja imiona i nazwiska, rzeki i miasta maja nazwy geograficzne, dni maja daty,
godziny i lata sa tez numerowane.

Ciekawym przyktadem poetyckiego wyczucia i intuicji co do kategorii jednostkowosci

jest cytat z Lany Perlulainen:



(16) A 3ycrpinemocs — B icTopii,

Hac npuxorrots 10 Bamwix aar.

Ale zdarza sig, ze dla uzyskiwania specjalnych efektow stylistycznych oraz w celach
poszerzenia znaczenia leksemu wystepuje neutralizacja tej odpowiednio$ci 1 nazwa
wlasna moze by¢ skwantyfikowana inaczej:

(17) Mo:xe 6 poxn CxoBopoI0r0

Ha go3Bini nonpanroBatu?

(18) Jesli Kowalski zarobi w ciagu roku 100 tysiecy zlotych, to Kowalski zaplaci 19
tysiecy podatku. [13]

Jedno z najbardziej popularnych nazwisk w Polsce jest uzywane w odniesieniu do
,kogokolwiek™, czyli jest skwantyfikowane ogdlnie. W tym kontek$cie nazwa wlasna
,Kowalski” nie jest nazwa wlasna w sensie logicznym.

Tak jak w innych jezykach, rodzajnikowych i nierodzajnikowych, zaimki personalne,
dzierzawcze 1 wskazujace sa wyktadnikami mocnej kwantyfikacji jednostkowe;.

- Ieii; Toii; dialektalne TamToOM; Miii, TBIi#, HOroO.

- Ile; Te; region. ocko

(19) Oguak TOrO ¢ AHA ... POCIHCBHKHE JILAEP 3aKITHKAB YPAA CTBOPHTH CIPHATIHBI
YMOBH JJI IOBEPHEHHSA KAITITAJIB Y JEPIKABY.

Obok analogii z innymi jezykami stowianskimi trzeba jednak zaznaczy¢ i roznice.
Réznice miedzy polskim ,ten”, ktory odpowiada blizszemu przedmiotowi, a wigc,

ukrainskiemu ,meii”, a ,tamten”, ktéry stosuje si¢ do przedmiotu lub zdarzenia



oddalonego w przestrzeni 1 czasie, i odpowiada ukrainskiemu ,,r0i1”, polega na tym, ze
w ukrainskim jezyku ,,iiei” ma wytacznie jednostkowe znaczenie.

Nie mozemy uzywaé go podobnie jak w polskim ,ten” w znaczeniu ogolnosci o
ograniczonym zakresie [4, s. 39-40]. Funkcje t¢ wykonuje ,,Toit”.

(20) (To#), xTO CniMINTB — JIFOACH CMILIHTS.

Przyktady kolejnego uzycia ,,toj”:

(21) Jobpe, o g B3s1a Ty ra3eTy — MaJja 1o B M0i3/]1 IOYHTATH.

(22) “Hy nait Bxe Homy Ty 3a0aBKy!”

(23) A 10# TIIBKH CITHTB IJLTHMH JHIMH!

(24) A 1i# TiTpKH Qirti B roioBi!

Wyglada na to, ze poniewaz mowimy o przedmiotach blizszych w (21) 1 (22) (do
takiego wniosku dochodzimy ze wzgledu na to, ze nie ma przeciwstawienia
»ten”/’tamten”), a uzywamy zaimka wskazujacego dalszego, mozliwe jest, ze
funkcja/znaczenie tego zaimka jest nieco inna. W pordéwnaniu z (23) i (24), gdzie
podobnie jak w poprzedniej parze przyktadow zaimek wskazujacy dalszy jest uzywany
tam gdzie dla deiksysu o wiele lepiej wydawatby si¢ pasowaé zaimek wskazujacy
blizszy, albo nawet zwykle ,,on” —poprzez brak rzeczownika, wystepuje znaczne
podobienstwo do srodkéw morfologicznych, wyrazajacych kwantyfikacje jednostkowa
(gtownie) w jezyku bulgarskim, gdzie migdzy innymi ,,Toit” wiasciwie 1 znaczy ,,on”, a

»ta”, co prawda w postpozycji, jest forma rodzajnika okreslonego. Istotne jest to, ze

powyzsze przyktady sa wzigte z jezyka potocznego 1 mozliwie nie sa traktowane jako



normatywne w gramatykach tradycyjnych. W zwiazku z wyzej powiedzianym bedziemy
mowic¢ o roznych znaczeniach ukrainskiego ,,Toit” — wskazujacym i okreslonosciowym.
Ciekawe jest rowniez to, ze kazde ze zdan jest nacechowane emocjonalnie. Wydaje si¢
za sensowne zbada¢ to zjawisko w diachronii, by¢ moze jest ono remanentem
wspolnego dziedzictwa stowianskiego.

Wnhnioski:

Kategoria okre$lonosci w jezyku ukrainskim, chociaz ma do$¢ szerokie spektrum
wyrazenia poprzez $rodki leksykalne, jest bardzo mocno zwiazana z kazda konkretna
sytuacja jezykowa. Jest to spowodowane brakiem eksplikacji kwantyfikacji, czyli jej
niedopowiedzeniem. Najbogatsza jezykowo jest egzystencjalno$¢, nacechowana
modalnie. W odrebnej sytuacji j¢zykowej nazwa wlasna odbiera si¢ jednostkowo, co jest
spowodowane wspomaganiem informacji z kontekstu jezykowego 1 pozajezykowego
(deiksys). Nazwy pospolite przedmiotowe w konkretnej sytuacji rowniez rozumiane sa
jednostkowo, jest to wuzycie nienacechowane. W sytuacjach z predykatami,
implikujacymi egzystencjalno$¢ (,,mMatu”, “icHyBaTu’’) nienacechowane jest uzycie
egzystencjalne. W jezyku potocznym wystgpuje forma ,,toir”, ktora funkcjonuje jak

rodzajnik okreslony.
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