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Leksykografia polsko-ukrainska — stan obecny i perspektywy

1. Istniejgce stlowniki drukowane - przeglqd2

Ukrainska leksykografia przez dlugi czas byta zdominowana 1 ukierunkowana przez
leksykografi¢ rosyjsko-radziecka, co prawdopodobnie przyczynito si¢ do tego, ze ukrainskie
stowniki dwujezyczne, tworzone w czasach radzieckich byly wzorowane na odpowiednich
stownikach rosyjskich 1 nie odzwierciedlaja rzeczywistej leksyki ukrainskiej, nie tylko zawierajac
wiele rusycyzmoéw, ale tez czgsto nie podajac wyrazow ukrainskich, bedacych dobrymi
ekwiwalentami dla jezyka wyjsciowego, tylko wyrazy, ktore sa dokladnymi tlumaczeniami
rosyjskich ekwiwalentéw z odpowiednich stownikow.

W ciagu ostatnich dwodch dziesigcioleci, w zwiazku z ,,okresem bardzo ozywionych kontaktow
wzajemnych w dziedzinie polityki, gospodarki, handlu, nauki i kultury, a zwlaszcza turystyki
miedzy Ukraina a Polska” [TPMNazJur98, s.3] pojawito si¢ wiele malych stownikow
dwujezycznych, czgsto ukladanych ,,na szybko” pod potrzeby rynku, bez udziatu duzych
zespoléw zawodowych leksykografow, w ktorych czasami uczciwie deklaruje sig, ze sa to
przedruki stownikow wczesniejszych, obecnie juz niedostgpnych. Glownymi zaletami tych
nowopowstalych stownikéw byto zazwyczaj usunigcie leksyki o tematyce marksistowsko-
leninowskiej i dodanie najpowszechniejszych neologizméw, z reguty z branzy komputerowej lub
ekonomiczne;j.

W celu sprawdzenia obecnego stanu slownikow polsko-ukrainskich przeprowadzity$my
kwerend¢ wsrod zawodowych tlumaczy, pytajac o ich zdanie na ten temat i aktualne
zapotrzebowanie. Ponizej przedstawiamy niektore typowe wypowiedzi dotyczace
poszczegolnych stownikow polsko-ukrainskich:

,,dobry, ale malutki, jak na moje potrzeby”

., MOwWIiq, Ze masa tam rusycyzmow, ale nic lepszego nie ma, wiec czasem zaglgdam”™

,,dobre, ale bardzo przestarzate”

., Straszne malenstwo”’

., kompletna katastrofa, wzor, jak nie nalezy robi¢ stownikow”

., mityczny stownik... wszyscy mowiq, Ze dobry, ja z niego nie korzystam, bo jest nie do zdobycia, a
do kserowania za duzy”

Co si¢ tyczy stownikow ukrainsko-polskich, wiele ttumaczy polskojezycznych stwierdza, ze
korzysta gtownie z ukrainskich stownikéw objasniajacych, i samemu ustala odpowiedniki
polskie. Te stowniki rowniez nie sa tatwe do odnalezienia (,, nieduzy stownik... mam go w postaci
ksero, bo jest nie do zdobycia’). Oprocz stownikdéw jednojezycznych — ,, podstawowe zZrodto

! Nazwiska autorek podane sa w kolejnosci alfabetyczne;j.
? Pragniemy podziekowaé prof. dr hab. J. Linde-Usiekniewicz za podpowiedzi ze sfery teorii leksykograficznej oraz
prof. dr hab. J. S. Bieniowi za uwagi praktyczne i dostarczanie lektur.



informacji jezykowej to znajomi i znajomi znajomych (...), bo bez tego rodzaju kontaktow trudno
Jjest cokolwiek zrobi¢ porzaqdnie, a juz w przypadku literatury pieknej...”

Jak widaé, szczegolne niedogodnosci w zwiazku z sytuacja polsko<>ukrainskich stownikow
maja thumacze. Osoby uczace si¢ jezyka ukrainskiego rowniez powinny uwazaé, zeby nie
korzysta¢ ze stownikow zawierajacych rusycyzmy.

Intuicyjne sady tlumaczy i osob, uczacych si¢ polskiego lub ukrainskiego potwierdza nasza
analiza, oparta na stownikach objasniajacych obu jezykéw oraz obiektywnych danych
korpusowych’. Dla przykladu podajemy nicktore nasze obserwacje oraz analize poréwnawcza
dostgpnych stownikow. Stowniki podzielitySmy na grupy wedtug jezyka wyjsciowego, w obrgbie
grup sa one przedstawione wedlug nazwisk redaktoréw w porzadku alfabetycznym.

1.1. Slowniki polsko-ukrainskie
Praktyczny stownik polsko-ukrainski, red. O. Aleksijczuk, 2004. (PUAleks04)

Najnowszy slownik, obecny na rynku. Zawiera 45 tys. artykutow hastowych. Wedlug autora,
obejmuje najczesdciej uzywane stownictwo wspotczesnego jezyka polskiego oraz terminologi¢
specjalistyczna 1 pewien zasob wyrazow potocznych. Dodatki zawieraja spis imion §wigtych oraz
postaci biblijnych, a takze wspotczesnych i1 historycznych nazw geograficznych, w tym
niewielkich miejscowosci polskich i ukrainskich, ktorych nazwy nie sa zwykla transliteracja (np.:
Peltwia, Zaleszczyki, Krzemienczuk, Skole, Switez, Jezioro Aralskie), co uwazamy za bardzo
pozyteczne.

Stownik polsko-ukrainski, red. S. Lewinska, T. Starak, 1998. (PULewSta98)

Ten stownik jest jednym z najnowszych i1 najlepiej wypadt w ocenach tlumaczy. Jego
najwazniejsza wada jest mala objgtos¢ — tylko 16 tys. hasel. Niemniej jednak wygrywa dzigki
przemys$lanemu doborowi hasel — miesci nie tylko stownictwo wspolczesne, powszechnie
uzywane, ale tez dobra jak na swoj rozmiar reprezentacj¢ terminologii specjalistycznej oraz
najczesciej spotykane potaczenia wyrazowe 1 frazeologizmy.

Stownik polsko-ukrainski we dwoch tomach, red. L. L. Humecka, 1958-1960. (PU2tHumS58).

Warto tutaj wspomniec€ o jego istnieniu, biorac pod uwage fakt, ze jest to najwigkszy i najbardziej
rozbudowany pod wzglgdem mikrostruktury stownik polsko-ukrainski, mimo ze nie udato si¢
nam do niego dotrze¢ bezposrednio (tzw. ,,stownik mityczny™). Z relacji autorow TPMNazJur [s.
4] wiemy, ze zawiera ok. 100 tys. hasel, z ktérych wiele jest przestarzatych i jest oparty
materiatowo na polskiej literaturze pigknej wieku XIX 1 pierwszej potowy wieku XX.

1.2. Slowniki ,,dwustronne”
Maty stownik ukrainsko-polski, polsko-ukrainski, red. M. Jurkowski i B. Nazaruk, 1998.
(TPMNazJur98)

Jak $wiadczy nazwa, jest to stownik maty - czg$¢ ukrainsko-polska zawiera ok. 16 tys. haset,
czg$¢ polsko-ukrainska — ok. 12 tys. haset.

Ukrainsko-polski stownik (cz. 1), red. J. Hrycak 1 K. Wasylewski, 1990. (UPHryWas31)
Stownik polsko-ukrainski, (cz. 2), red. J. Hrycak i K. Wasylewski, 1990. (PUHryWas31)

* W przypadku jezyka polskiego korzystalismy gléwnie z Korpusu IPI PAN, w przypadku jezyka ukrainskiego z
stron www przy uzyciu wyszukiwarek internetowych typu: google.com.ua lub www.nigma.ru
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Cze$¢ ukrainsko-polska zawiera 50 tys. artykutow hastowych, czes¢ polsko-ukrainska — ok. 30
tys. Jest to doktadny przedruk stownika z 1931 roku, co oczywiscie $wiadczy o jego charakterze
»archaicznym”. Zaré6wno hasta, dobrane w obu jezykach, jak i ich znaczenia sa mocno
przestarzale.

Stownik biznesu ukrainsko-polski, polsko-ukrainski, red. S. Domagalski, 2002. (TPBiz02)

Jest to niewielki stownik specjalistyczny, zawierajacy terminologi¢ finansowo-ekonomiczna i
czesciowo krajoznawcza. Wystepuja w nim liczne rusycyzmy (por. 1.4.2).

1.3. Stowniki ukrainsko-polskie
Ukrainsko-polski stownik, red. A. Iwczenko, 2003. (UPIwcz03)

W poréwnaniu z poprzednikami, atutem tego stownika ma by¢ wspodiczesne slownictwo i
objetos¢ zwigkszona o ok. 3 tys. hasel; tacznie 36 tys. haset wedtug danych podawanych przez
autora w przedmowie. Jednak jesli uwaznie przyjrze¢ si¢ jego budowie, mozna mie¢ watpliwosci
czy dodane stownictwo duzo wnosi jakosciowo. Nazwy geograficzne sa wiaczone do samego
stownika (zazwyczaj sa one w dodatku). Jako osobne hasta sa podawane formy dokonane i
niedokonane czasownikow. Mozna tam tez znalez¢ duzo form imiestowowych, rzeczownikow
odczasownikowych, rodzajow czynnosci, ktore sa tworzone regularnie, i raczej naleza do sfery
gramatyki. To wszystko sztucznie zwigksza objetosé. Stownik ,,grzeszy” tez licznymi okazami
rusycyzmow i regionalizméw. Przyktady podajemy nize;j.

Ukrainsko-polski stownik terminow lingwistycznych, red. M. Aleksijenko, A. Horniatko-
Szumytowycz, 2005. (UPLing05)

Zawiera ok. 700 hasel, $cisle lingwistycznych. Jest pozyteczny dla wzglednie waskiego kregu
odbiorcow.

Ukraitisko-polski stownik syntaktyczny, red. O. Spiwak i M. Jurkowski, 2003. (UPSynt03)

Bardzo pozyteczny dla nauki obu jezykéw. Podano w nim doktadny opis walencji ok. 1700
wyrazéw, gltownie czasownikow — ekwiwalentow tlumaczeniowych, rdézniacych sig
charakterystykami walencyjnymi. Por. pol. zakocha¢ sie w kim, czym (narzednik) vs ukr.
saxoxamucs 6 kozo, wo (biernik). Artykuly haslowe sa opatrzone obszernym materialem
ilustracyjnym.

Prace nad duzym slownikiem ukrainsko-polskim sa obecnie prowadzone takze w Instytucie
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk (kierownik projektu — Janusz Rieger).

1.4. Makrostruktura

Makrostruktura rozpatrywanych stownikéw byla czasem zaskakujaca. Mogly si¢ znalez¢ w nich
wyrazy bardzo rzadko uzywane (przy ilo$ci hasel od 10 do 45 tys.), dialektyzmy oraz
regionalizmy, przedstawiane jako rdzenne ukrainskie wyrazy, ale nie mozna bylo znalez¢
wyrazow czgsto uzywanych, nie tylko potocznie. Stowniki te, z nielicznymi wyjatkami wciaz
bardziej odzwierciedlaja jezyk literatury pigknej, niz najbardziej uzywany, zrownowazony zestaw
leksykalny z réznych sfer zycia. Zmiany wprowadzane w liScie hasel mozna uwazaé¢ za
kosmetyczne, za$ te dotyczace makrostruktury nie sa raczej oparte na zadnych obiektywnych
miarach czgsto$ci uzycia wyrazow, np. przy pomocy list frekwencyjnych wyrazéw nawet
niewielkich, lecz zréwnowazonych korpusow ktoregokolwiek z jezykow.



1.4.1. Pozostalosci z stownictwa ,,socjalistycznego”

TPMNazJur w czesci ukrainsko-polskiej, mieszczacej wedtug deklaracji autorow ok. 16 tys.
hasel, wciaz zawiera wyrazy typu mapxcucm 1 mapkcucmcokuil, chociaz we wstepie autorzy
krytykuja ,,przestarzale” stowniki za nadmiar ,stownictwa «socjalistycznego» (czesto juz
nieaktualnego)” [TPMNazJur98, 5].

1.4.2. Rusycyzmy i polonizmy

W niektorych stownikach bardzo licznie wystepuja rusycyzmy lub polonizmy, np. UPIwcz
zawiera: nepemina W znaczeniu przerwa w szkole, gdy poprawnie jest nepepsa, por. rosyjskie
nepemena. Takze: umanimu (ros. umanems) jako wariowac zamiast oypimu, onmom (r0s. onmom)
jako hurtem zamiast cypmom, itd. W TPBiz znajdziemy takie wyrazy jak: zaepysxa jako
tadowanie zamiast 3asammasicenns (ros. 3azpy3Ka), HanedxcHicms W znaczeniu kwoty do
zaplacenia, a nie bycia w czyjejs posiadlosci, (por. pol. naleznosc); saexa (stawiennictwo) zamiast
npucymuicmo (10s. A6Ka);, ymosumucs zamiast domosumucs (pol. umowic¢ sig); cmucnicms
zamiast mounicmo (pol. Scistosé) itd.

1.4.3. Wyrazy rzadko uzywane i archaizmy

W TPMNazJur posrod 16 tys. stow mozna znalez¢ takie rzadko uzywane wyrazy jak mapc ze
znaczeniem bocianie gniazdo (na statku) jako jedynym albo nepesecio (powrdsto) oznaczajace
przedmiot, ktory juz dawno wyszedt z zycia codziennego. Niektore wyrazy z kolei sa podawane
w swoich przestarzatych znaczeniach: nepesepmens thumaczy si¢ tam jako zdrajca.

3as’a3xka zostala przettumaczona jako wiqzadlo, tasiemka; wezef, por. opis znaczenia tego
wyrazu w [SUM, wersja elektroniczna]®:

1. TlouyaTok, OCHOBa, BUXIIHUN ITyHKT, MOMEHT YOTO-HEOY IIb.

2. Emizon, SKMM MOYWHAETHCSA PO3BUTOK CIOKETY B TBOPI; MPOTHIICKHE PO3B'SI3KA.
Jednym z odpowiednikéw wyrazu zawmope jest suwak, zamek blyskawiczny, por. znaczenia z
[SUMJ:

1. Tlerns 3 MOTYy3KH, IIHYpA 1 T. iH., 3p00JI€HA TAKMM CIIOCOOOM, 110 3aTATY€ETHCS.
2. Te, mo TpuMae KOTo-HEOY b y SIKIMNCH 3aJIEKHOCTI (MaTepiasibHIH, TyXOBHIH).
3. Kpuna ninis y BUTIsA1 3aMKHEHOT a00 HariB3aMKHEHOT METi.

Znajduja si¢ tam takze czasowniki obuwac, obué, rozzuwac sie, przespiewanie, zakipiec, ktore,
jak to wynika z nizej przedstawionych danych korpusowych, sa archaizmami.

W Korpusie IPI PAN, zawierajacym 70 mln. stow, nie ma ani jednego wystapienia wyrazu
obuwac w jakiejkolwiek z form. Uzy¢, sprowadzanych w Korpusie do formy podstawowej obud,
znaleziono 21, z czego 19 to imiestowy typu obuty, a dwa uzycia w formie czasu przesztego obuf,
jedno z ktérych pochodzi z powiesci ,,Faraon” Bolestawa Prusa, napisanej w 1985 r., a drugie z
tekstu na temat religijny, mocno nacechowanego stylistycznie.

Zadne z 10 korpusowych uzyé wyrazu zakipieé (wszystkie w formie czasu przesztego) nie
dotyczy wody, ale wszystkie zostaly zanotowane w latach 1895-1908 1 znajduja si¢ w utworach
Prusa, Zeromskiego lub Reymonta.

* Wyrazamy wdziecznoéé zespotowi ULIF za udostepnienie dla celow badawczych duzej czesci Stownika Jezyka
Ukrainskiego w postaci elektronicznej, nad ktorym obecnie prowadzone sg prace w Ukrainskiej Akademii Nauk.



1.4.4. Brak czesto uzywanych wyrazow

Nowe stowniki deklaruja zazwyczaj dodawanie wyrazéw jgzyka potocznego, ale nie mozna
znalez¢ tam niezbednego dla osoby podrézujacej po ukrainskich miastach stowa mapwpymra
oznaczajacego polski ,,busik”. Natomiast ezrexmpuuxa jest thumaczona jako pociqg elektryczny.
Uwazamy, ze blizszym funkcjonalnym odpowiednikiem bylby pociqag podmiejski, poniewaz dla
uzytkownika rodzimego jezyka ukrainskiego ten wyraz kojarzy si¢ wtasnie z krotkim dystansem
kursowania 1 zwigzanymi z tym brakiem wygody 1 niska cena biletow na taki pociag. Z innej
strony istnieje bardziej ogdlne pojecie erexmponoizd, przeciwstawiane pociagom parowym czy
spalinowym, doktadny odpowiednik podanego polskiego wariantu pociqg elektryczny.

1.5. Mikrostruktura

Ze wzgledu na mate objgtosci struktura hastowa wigkszosci wymienionych stownikdéw nie jest
rozbudowana — podawane sa tylko najbardziej powszechne znaczenia, rzadko — najbardziej
uzywane potaczenia wyrazowe (np. [PULewSta])

1.5.1. Aspekty gramatyczne

Mozna zaobserwowac zaréwno brak informacji gramatycznych jak i ich nadmiar, a takze
niezgodno$¢ przyporzadkowania sobie haset wedtug charakterystyk gramatycznych.

Do dobrej praktyki leksykograficznej nalezy umieszczenie w stownikach dwujezycznych
krotkiego przegladu gramatycznego, z podaniem wszystkich mozliwych koniugacji i odmian, itd.
Doktadny opis gramatyki jezyka ukrainskiego znalezly$my tylko w HryWasUP. TPMNazJur w
dodatku ,,0 jezyku ukrainskim” podaje tylko 5 regut z wybranymi formami gramatycznymi, np.
,Pierwsza osoba liczby mnogiej czasownika ma koncéwke —wo...”.

Niektore stowniki z kolei usituja ,,wcisna¢” nadmiarowe informacje gramatyczne w same hasta,
zamiast podawac tablice odmian na koncu stownika. Np. UPIwcz w hasle domoemucs podaje
prawie caly paradygmat jego odmiany:

00OMOCIMUCS — OOMOACYCS, OOMONCEULCS, PTZESZ. OOMI2Csl, OOMO2NACS, TOZ. OOMONCUCA...

niem ‘s — D. naemeni||m’s, N. niemenem||m’sim, M. Im nremena, D.Im. nremen, C. Im. nremenam
—n, plemie

Niektore nowe slowniki zawieraja wiele tworzonych regularnie form gramatycznych, np.
imiestowow lezqcy — nexcauun [PUAleks], 3zampowenuti — zaproszomy, 0OoeapeHutl,
8Yb2apU3068aHUl, empayeHutl, 8MOMAUBUL, 6MONAr4Ull [UPIwcz], derywatoéw
odczasownikowych — bicie [PUAleks], tym samym sztucznie zwigkszajac ilos¢ hasel. Zbgdne
wydaje si¢ rowniez podawanie czasownikOw o znaczeniu inchoatywnym, tworzonych w sposéb
regularny przy pomocy prefiksow, np. saeasxamu, 3aeumamu, 3a0pimamu.

Warto takze podawac informacje o czgsciach mowy ekwiwalentow, jezeli naleza do r6znych. Np.
ekwiwalentem przymiotnika zamioncnas w TPMNazJur jest rzeczownik mezatka; ekwiwalentem
przymiotnika rownolegla jest fraza nominalna napanenvna ninis.

Znaczenia czasownikow nie zawsze sa oddawane doktadnie w jezyku polskim. Np. zaopimamu
jest tlumaczone jako zdrzemnqc sie, ktore z kolei ma blizsze odpowiedniki 30pivuymu oraz
noopimamu, nalezacych do tego samego Akzionsart — czynnosci jednorazowych. Poza tym, wyraz
ukrainski miesci element znaczenia ,,co$, co dzieje si¢ mimo woli”, natomiast polski wyraz
zawiera element ,,zrobi¢ co$ z wlasnej woli”, co dobrze wida¢ z korpusowych kontekstow uzy¢



tego wyrazu: postanowilismy..., musi Pani.... Poza tym, polski wyraz dotyczy calego procesu
drzemania, akcentujac tylko jego krotkoterminowy charakter, a ukrainski jest forma inchoatywna
i dotyczy tylko zdarzenia, ktére rozpoczyna stan drzemania.

Por. przyktady z Korpusu IPI PAN:

... postanowili§my péznym popotudniem zdrzemnaé si¢, by nabra¢ sit na nocne szalenstwo
* ... MU BUPIIINIHN 33ApiMaTH
... MU BUPILIIJIA TTOAPIMATH/3IPIMHY TH.

Najchgtniej gtowe Iwa ztozytby na piachu, by zdrzemnaé si¢ co nieco, ale nie wypada.
*_.. 00 Jeno/ TPOXH 3aApiMaTH...
... 100 Je1Io 3APIMHYTH / TPOXH MOAPIMATH...

1.5.2. Pragmatyka
Pol. dziekowa¢ vs ukr. oaxysamu.

Polski wyraz dziegkowaé charakteryzuje szerszy wachlarz znaczen, niz jego ukrainski
odpowiednik osaxysamu. Mozemy moéwi¢ o rozbudowanym znaczeniu wyrazu w polskim
przypadku, bowiem inne jezyki, np. angielskie thank, niem. danken, fr. remercier (merci) nie
rozwingly znaczenia, pragmatyczny sens ktorego sprowadza si¢ do odmowy, jak w przypadku
Akwizytorom i roznosicielom ulotek dzigkujemy, Kolodce’ dziekujemy. Zazwyczaj —stowniki
objasniajace jezyka polskiego podaja to znaczenie jako uzycie ironiczne. Informacje takiego
rodzaju, czy to traktowane jako semantyczne, czy jako pragmatyczne sa istotnym elementem tta
kulturowego, bez ktoérego nie mozna osiagna¢ zadowalajacego poziomu wiedzy jezykowej, a w
przypadku thumaczy zawodowych pomaga to unika¢ gaf.

Pol. ambitny vs ukr. ambimnuii

Wazna jest tez kwestia konotacji wyrazéw. Polski wyraz ambitny ma konotacje pozytywne, jego
ukr. odpowiednik — negatywne. Mimo ze sa ekwiwalentami formalnymi warto chyba w
niektorych przypadkach uzywaé innych ekwiwalentow ttumaczeniowych, o czym powinny si¢
znalez¢ informacje w stowniku objasniajacym.

1.6. Homonimia mi¢dzyjezykowa

Ze wzgledu na blisko$¢ pochodzenia jezykow polskiego i ukrainskiego wielkim, cho¢ w réoznym
stopniu, problemem wszystkich stownikow jest przyporzadkowanie sobie wyrazow, ktére maja
podobna formg, ale r6znia si¢ trescia — tzw. homoniméw migdzyjezykowych albo ,,falszywych
przyjaciot thumacza”.

1.6.1. Test porownawczy

Ponizszy test pokazuje jak sugestywna moze by¢ forma j¢zykowa podczas tworzenia stownikow
przektadowych dwoch spokrewnionych jezykow. Jednostki leksykalne do testu zostaly wybrane
ze wzgledu na ich problematyczny charakter jako potencjalnych homonimow
migdzyjezykowych. Informacje o nich podajemy z encyklopedii i stownikow objasniajacych:

> Ostatni przyktad jest wziety z prasy, z czasow, kiedy minister finanséw byt zmuszony porzucié swoje stanowisko w
zwiazku z powszechnym niezadowoleniem ze sposobu, w jaki petnit swoje obowiazki.



SJP PWN®:

gad 1. Reptilia, gromada ladowych kregoweéw zmiennocieplnych, oddychajacych plucami,
przewaznie jajorodnych, o skorze pokrytej tuskami, tarczkami lub plytkami; naleza tu: hatterie,
z0twie, jaszczurki, weze 1 krokodyle

2. pot. zwierzg, stworzenie budzace obrzydzenie, groze, najczgsciej waz

waz: zool. Serpentes, podrzad gadéw ladowych obejmujacy ponad dwa tysiace gatunkow,
rozpowszechnionych na calym $§wiecie, poza strefa polarna; naleza do niego we¢ze wilasciwe i
zmije»

zasKroniec ... niejadowity waz, z rodziny wezy wlasciwych, o ubarwieniu szarozielonkawym, z
duzymi z6ttymi plamami na skroniach; dobrze plywa...

Encyklopedia PWN’

Zzmija 1. Vipera, gad z rodziny o tej samej nazwie, z rzgdu wezy, o plaskiej, sercowatej glowie,
wyraznie oddzielajacej si¢ od reszty ciata i wystepujacych w szczgce zgbach jadowych, ktorych
ukaszenie jest niebezpieczne; w /m rodzina tych gadow

SUM:

IUIA3yHHU - KJIac XpeOeTHUX TBAPHH, J0 SIKOTO HAJIEKATh 3Mil, AIIIPKU, Yepenaxu, KPOKOAWIN Ta
1HIII TBapUHHU, 110 NEPECYBAIOTHCS MEPEB. MIIA30M, Ha KUBOTI

raj - 3eMHOBOJIHAa TBapuHa a00 MJIa3yH.

3Mifl - IJ1a3YH 3 BUJOBXXCHUM TLIOM, YKPUTHUM JTYCKOIO.

rajloKa - oTpyiiHa 3Misl 3 TUIECKATOIO TOJIOBOIO Y BUTIISIAI TPUKYTHHKA.

BY:K - HEOTpYHHA 3Misl CEPETHBOTO PO3MIpPY, 11O MAE >KOBTI IJISIMU 3 000X OOKIB T'OJIOBH.

Jak wida¢, wybrane wyrazy naleza do tego samego pola leksykalno-semantycznego i sa migdzy
soba w relacjach hipo-hiperonimicznych, co pokazatySmy w rys. 1. Linie ciagle tacza
ekwiwalenty wlasciwe. Linie przerwane lacza wyrazy, ktore sa czgsto btednie przedstawiane w
stownikach jako ekwiwalenty, poniewaz maja podobna formg.

Rys.1
gad IJ1a3yH
A 4 v
waz e — | 3Mmin
zmija  fe==2 zaskroniec rATIoKA 1T By

W tabelach podajemy tlumaczenia jednostek testowych w poszczegélnych omawianych
stownikach. Podkreslitysmy ekwiwalenty btedne.

Tab. 1

PUNazJur PUAleks PULewSta PUHryWas

gad 1. mmasyH, 2. | 1. ma3yH (3001.) | 30071. TUIa3yH raa, gady —

® Tego skrétu uzywamy w odniesieniu do stownika internetowego znajdujacego sie pod adresem http://sjp.pwn.pl.
7 Korzystamy z wersji internetowej http://encyklopedia.pwn.pl



http://sjp.pwn.pl/
http://encyklopedia.pwn.pl/

raj, raguHa 2. raj (mepeH.) raaas
waz 1. Byxk, 3wmis. | 1. 3mis (300m.) [ 1. 3001 ByX, | BYX
2. ~ TyMOBHUH | 2. IUTaHT, pyKaB | 3Misg 2. IIUIAHT,
— [IUTAHT pykaB
zaskroniec BYXK BYy)X 3BUYAWHHUU | 3007. BYXK BYXK
3BUYANHUI (30011.)
zmija 3Misl, TaJI0Ka 3Mis, rajgroka | 3Mis, rajaroka 3Mis, TaguHa
(30011., IEpeH.)

Tab. 2
UPNazJur UPHryWas | UPHrabiec UPIwcz
BYX waz waz waz waz
3MIst 1. zmija, 2. waz | zmija zmija, waz zmija, waz
raJioka | zmija zmija, jedza | zool. zmija 1. Zmija, 2. przen. Zmija,
gadzina
raj gad, ptaz, przen. | zw. Imn — gady, ptlazy,
gadzina przen. gad, gadzina

Uwazamy, ze w artykutach hastowych takich ,,fatszywych przyjaciol” thumacza nalezy podawac
odsylacz takze do znaczen wyrazéw podobnych pod wzglgdem formalnym, sygnalizujac
uzytkownikowi mozliwe niebezpieczenstwo blednych skojarzen.

1.7. Podsumowanie przegladu

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze mimo pojawienia si¢ na rynku kilku nowych,
rozszerzonych stownikow polsko<>ukrainskich, ich rozmiar i stopien rozbudowania struktur
hastowych wciaz nie sa zadowalajace dla uzytkownikow zawodowych. W duzym stopniu ich
tworcy opieraja si¢ na wlasnej intuicji, a nie na obiektywnych zrédtach jezykowych, co powoduje
btedy, szczegbdlnie w sferze homonimii mi¢dzyjezykowej. Wspolny dla wigkszosci istniejacych
stownikow jest dos¢ przypadkowy wybdr pozycji hastowych, ktory w niedostatecznym stopniu
odzwierciedla frekwencj¢ uzy¢ wyrazéw. W nowych stownikach odczuwa si¢ brak informacji
gramatycznych, stylistycznych i pragmatycznych. Osiagnigcia teoretycznej i eksperymentalnej
semantyki leksykalnej 1 gramatycznej drugiej potowy stulecia nie sa wykorzystywane. Nadal
istnieje zapotrzebowanie na wigksze i bardziej wiarygodne stowniki dwujezyczne.

2. Zasoby elektroniczne

2.1. Stowniki

Polska leksykografia elektroniczna w poréwnaniu z ukrainska jest reprezentowana do$¢ licznie,
systematycznie 1 w sposob scentralizowany — wigkszos$¢ jej tworcow to duze wydawnictwa lub
panstwowe placowki naukowe. Wiele zasobow lingwistycznych jest powszechnie dostgpnych
przez Internet — od kilku lat w sieci istnieja przynajmniej dwa duze stowniki jezyka polskiego —



slownik wydawnictwa Wilga na portalu http://slowniki.onet.pl, oraz Slownik Jezyka Polskiego
PWN, oparty w znacznej mierze na SJP pod red. W. Doroszewskiego — http://sjp.pwn.pl.

Internetowa i w ogole elektroniczna leksykografia ukrainska ma charakter bardziej zywiolowy.
Ze wzgledu na brak wystarczajaco solidnych zasobéw tworzonych na poziomie panstwowym,
powstaje wiele inicjatyw oddolnych, ktére jednak nie moga konkurowaé z projektami
tworzonymi przez zespoly profesjonalne. Najbardziej powaznym ze wzgledu na objgtos¢ i1 jakos¢
materiatow  jezykowych jest projekt zintegrowanych stownikow elektronicznych pod
kierownictwem  Wolodymyra Szyrokowa realizowany przez Ukraifnski Fundusz
Lingwistyczno-Informacyjny przy Ukrainskiej Akademii Nauk w Kijowie. Slowniki:
ortograficzny, synoniméw (z objasnieniami znaczen spokrewnionych wyrazow), antonimow i
gramatyczny sa juz dostgpne na stronie internetowej ULIF — www.ulif.org.ua oraz w postaci
ptyty CD ,,Stlowniki Ukrainy”. Prace nad nowa wersja dwudziestotomowego objasniajacego
stownika jezyka ukrainskiego w oparciu na obszerny jedenastotomowy stownik pod red. L.
Bilodida sa prawie ukonczone. Autorzy zapowiadaja, ze w najblizszym czasie z tego stownika
mozna bedzie korzysta¢ online albo z ptyty CD.

Jeszcze jednym projektem, czgsciowo dotyczacym leksykografii ukrainskiej 1 zastugujacym na
szczegb6lna uwagge, jest wielojezyczny, komercyjny projekt Lingvo ABBYY. Przedsigwzigcie ma
dhugie tradycje (ukazato si¢ juz ponad 10 wersji programu obstugujacego stowniki) i cieszy si¢
duza popularno$cia. Jego glowna zaleta jest to, ze do programu mozna ,,doczepi¢” dowolny
stownik jedno- albo dwujezyczny, zawierajacy dowolne pary jezykow, pod warunkiem, ze plik
bedzie skonfigurowany odpowiednio do wymogdéw programu. Ze strony internetowej Asocjacji
Leksykografow (www.lingvoda.ru) mozna pobra¢ darmowy program pomocniczy, konwertujacy
odpowiednio sformatowany plik MS Word na plik stownikowy, ktéory mozna podiaczy¢ do
programu ABBYY. Strona zawiera takze bardzo bogaty zbior gotowych darmowych plikow
stownikowych w takiej postaci. Wigkszo$¢ z nich jest dostarczana przez uzytkownikow
programu, dlatego one rdznia si¢ zarowno objetoscia jak 1 jakoScia. Znalazt si¢ tam np. stownik
ukrainsko-angielski na 30 tys. haset (4770 Kb); angielsko-ukrainski ok. 17 tys. haset (2170 Kb);
kilka nieduzych stownikow terminologicznych i1 glosariow. Sa to stowniki, oparte na zrédtach
»papierowych”. Program ABBYY zawiera z kolei wygodny interfejs graficzny, umozliwiajacy
wyszukiwanie hasel, powr6ét do poprzednich wyszukiwan itd. Niestety sam program jest
komercyjny.

Istnieja tez liczne inicjatywy mniejszej rangi, jak np. Polsko - ukrainski stownik internetowy,
liczacy okoto 600 haset, utozony przez Romana Zacharija:
http://www.personal.ceu.hu/students/97/Roman_Zakharii/ukrainski.htm

Ten stownik ma posta¢ tabeli, gdzie po lewej stronie znajduja si¢ hasta polskie (bez dodatkowych
kwalifikatorow cz¢$ci mowy itd.), a po prawej ich ukrainski wariant, zapisany czcionka tacinska.
Kazda para ttumaczeniowa jest podawana jako relacja jednojednoznaczna (jednemu polskiemu
wyrazowi odpowiada jeden wyraz ukrainski). Mozna zatem stwierdzi¢, ze stownik ma charakter
amatorski 1 jest przydatny tylko dla tych uzytkownikow, ktérzy dopiero zaczynaja poznawac
jezyk ukrainski, nie znajac nawet jego alfabetu.

“Thamaczka” (w oryginale — “Ilepexnanauka”) http://pere.slovnyk.org.ua

Jest to projekt, zadeklarowany przez autora — informatyka Walentyna Solomki jako
wielojezyczny ttumacz-samouczek. Wedtug informacji na stronie internetowej program dokonuje
automatycznej ekstrakcji ekwiwalentow tlumaczeniowych na poziomie wyrazéw i potaczen




wyrazowych, a takze zdan z par ttumaczonych tekstow. Sadzac z mozliwo$ci programu, projekt
jest w stadium poczatkowym. Np. przy probie przettumaczenia z angielskiego na ukrainski ciagu
sktadajacego si¢ z dos¢ popularnych wyrazéw: Good morning to you, I am glad to see you, nie
znalazl Zadnego znajomego stowa. Natomiast z jezyka ukrainskiego na rosyjski niektore
wyrazenia thumacza si¢ pomyslnie. Autor jednak twierdzi, ze jest to tylko kwestia wystarczajacej
ilosci tekstow réwnolegtych.

Stownik ukrainsko-bialorusko-angielsko-polsko-rosyjski Solomki z mozliwos$cia edycji haset
przez dowolnego uzytkownika Internetu, z wielojezycznym interfejsem: http://slovnyk.org/dic.
Podajemy przyktadowe tlumaczenie angielskiego wyrazu water:

WATER
[Tepexkaaagu > [JonmgarTu]

#bitopycbka
BAJIA >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]
ssillosibCbKA
OCIEKAC >> [Bunpasutu| >> [Bunyuurtu]
PODLEWAC  >> [Bumpasurtu] >> [Buayuntu]
POIC >> [Bunpasutu| >> [Bunyuurtu]
POLEWAC >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]
WODA >> [Bunpasutu| >> [Bunyuurtu]
mmPociiicbka
AKBAPEJIb >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]
BOJIA >> [Bunpasutu| >> [Bunyuurtu]
BOJIHBIN >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]
ITIOJIMBATDH >> [Bunpasutu| >> [Bunyuurtu]
[NHOJINTH >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]
PA3BOJIHATH >> [BumpaButu]| >> [BuiyuuTu|]
=“YkpaiHncbka
AKBAPEJIb >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]
BOJIA >> [Bumnpasutu| >> [Bunyuurtu]
BOJIHUM >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]
BOI[HHI/IfI >> [Bunpasutu| >> [Bunyuurtu]
[IOJINMBATU  >> [BunpaButu]| >> [BuiyuuTu]
[NTOJINTU >> [BunpaButu]| >> [Bunyuutu]

Stownik pozwala takze na wyszukiwanie przy pomocy elementarnych wyrazen regularnych.
Niestety projekt jest niewystarczajaco udokumentowany, zatem trudno cokolwiek powiedzie¢ o
zwiazanych z nim danych statystycznych.

Stowniki francusko-ukrainski i angielsko-ukrainski online firmy Trident Software, z wirtualna
klawiatura do wprowadzenia liter cyrylicy: http://ukrainiandictionary.com
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Stownik ukrainsko-angielski online, 50 tys. hasel, z mozliwos$cia wyszukiwania wyrazow
ukrainskich w dowolnej formie gramatycznej, wirtualng klawiatura oraz podaniem akcentow:
http://lingresua.tripod.com/about.htm

Kilka niewielkich stownikow terminologicznych, jedno- i1 dwujezycznych, na podstawie
papierowych: http://dict.linux.org.ua/dict/other/

2.2. Korpusy jednojezyczne
Jezyk polski cieszy si¢ do$¢ roznorodna i bogata objetoSciowo reprezentacja w postaci kilku
duzych, anotowanych morfologicznie korpuséw. Tutaj wymienimy tylko gtowne zasoby:

1) Korpus Jezyka Polskiego IPIPAN [http:/korpus.pl], zawiera ok. 70 mln. stow,
morfologicznie anotowany, zaopatrzony w program wyszukiwawczy Poliqarp, dostepny
publicznie. Projekt pod kierownictwem Adama Przepidrkowskiego.

2) Korpus referencyjny jezyka polskiego PELCRA: 100 mln. stow, zawiera duzo transkrypcji
tekstow mowionych [http://korpus.ia.uni.lodz.pl]

3) Korpus PWN, 40 mln., z ktorych bezptatnie jest dostgpna tylko wersja demonstracyjna
wielkosci 7,5 min. stéw. [korpus.pwn.pl]

4) Korpus ,.krakowski” — elektroniczny korpus ciaglych tekstow staropolskich (do 1500 roku).
Autor projektu: Wactaw Twardzik. Na razie korpus nie jest dostgpny publicznie, w
Internecie  mozna  znalez¢  tylko  wzmianke¢ o nim  [http:/www.jezyk-
polski.pl/polski/00/01/granty.php]

Korpus jezyka ukrainskiego, wedtug naszego rozeznania, zostal stworzony przy wspomnianym
wyzej ULIF, niestety tylko do uzytku wewngtrznego (m.in. w celu stworzenia nowej rozszerzonej
wersji duzego stownika objasniajacego). Planowane jest doprowadzenie go do postaci, ktora
umozliwilaby jego publiczne udostgpnienie.

2.3. Korpusy rownolegle

Dobrze rozbudowane korpusy roéwnolegte istnieja jedynie dla par, w ktorych co najmniej jeden z
jezykow jest bardzo rozpowszechniony. Dla par jezykow ze wzglednie mniejsza liczba
uzytkownikéw albo o mniejszym znaczeniu w skali §wiatowej takie zasoby dopiero zaczynaja sig¢
pojawia¢. Do takich jezykdw mozna zaliczy¢ polski 1 ukrainski. Ze wzgledu na liczbe
uzytkownikow sa to jezyki raczej réwnorze¢dne, chociaz istniejace zasoby elektroniczne sa
bardziej obszerne w przypadku jezyka polskiego.

Z korpusow réwnoleglych dla kazdego z interesujacych nas jezykéw mozna wymieni¢ polsko-
angielski rownolegty korpus, prace nad ktorym sa dopiero planowane na Uniwersytecie
Lodzkim. [http://pelcra.ia.uni.lodz.pl/]

Natomiast informacje o istnieniu jakichkolwiek rownolegtych korpuséw przynajmniej $rednich
rozmiar6w (do ok. 1 min. stéw) z udzialem jezyka ukrainskiego nie sa nam znane. Poszczegdlni
badacze uktadaja niewielkie eksperymentalne korpusy dla konkretnych celow, bez dodatkowe;j
anotacji (por. portal internetowy www.pere.slovnyk.org.ua, gdzie wspomina si¢ o ukrainsko-
rosyjskich oraz ukrainsko-angielskich zbiorach tekstow). Sa to jednak jedynie wzmianki, bez
doktadnych informac;ji statystycznych czy anotacyjnych.
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2.3.1. PolUKR

W 2004 roku w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk rozpoczely$my si¢ prace nad
PolUKR - polsko-ukrainskim korpusem rownoleglym, odzwierciedlajacym w zatozeniach
wspotczesny stan obu jezykow. Pomyslany on jest jako baza dla wielofunkcyjnego narzedzia dla
thumaczy, jezykoznawcow 1 0séb uczacych sig ktoregos z wymienionych jezykow.

Korpus zawiera obecnie ok. 50 par tekstow, zestawionych (aligned) na poziomie akapitow i jest
opatrzony w mechanizm wyszukiwania oparty na sktadni wyrazen regularnych (regexp). Ma on
na razie charakter raczej eksperymentalny, umozliwiajacy wstepna weryfikacje projektu i
testowanie pracy programistow. Przewidujemy jego rozbudowe po ukonczeniu wstgpnych prac
projektowych oraz anotowanie na poziomie morfologicznym.

Szczegdtowa informacje o PolUKR 1 jego mozliwych zastosowaniach mozna znalez¢ w
[Kotsyba, Turska — PALC] albo na stronie http://corpus.domeczek.pl.

2.4. Podsumowanie

Podsumowujac informacje o ukrainskojezycznych zasobach elektronicznych mozemy
powiedzie¢, ze przewaznie s one oparte na wydaniach papierowych, dziedziczac przy tym ich
wady. ,,Ttumaczka” Sotomki jest wyjatkiem z tej reguly, ale zakres jej dzialania wedlug naszych
testow jest bardzo ograniczony, a dokumentacja projektu wyjatkowo skapa. Nie mozna wigc
uwazac tego programu za rzeczywista pomoc w pracy thumacza czy jezykoznawcy. Elektroniczna
leksykografia polsko<>ukrainska jest dopiero w powijakach, stanowi wigc otwarte pole do
dziatania.

3. Rozwigzania alternatywne

Nowoczesne metody lingwistyki komputerowej moga nie tylko znacznie ulatwi¢ prace
leksykografa, ale tez odkrywaja nowe mozliwosci badania i opisu leksyki i jezyka w catosci.
Migdzy innymi, mozliwe jest potaczenie funkcji kilku stownikow — synonimoéw, frazeologii,
odmiany gramatycznej, dwujezycznych itd. CzgSciowo takie systemy zostaly juz zrealizowane
zarowno dla jezyka polskiego — portal PWN, jak i jezyka ukrainskiego [www.ulif.org.ua].
Natomiast zintegrowany system leksykograficzny, ktory by obejmowat wigcej jezykow istnieje
wedlug naszego rozeznania tylko dla angielskiego i1 niemieckiego [www.dict.leo.org]. My
proponujemy jeszcze inne potaczenie zasobow, ktore wedtug naszego rozeznania jak dotad nie
zostalo zrealizowane w ogdle. W przypadku minimalnym ma to by¢ korpus rownolegly, na
podstawie ktérego tworzy si¢ dwukierunkowy stownik dwujezyczny i stopniowo integruje
wszystkie zasoby w calo§¢ w postaci bazy danych. Taki system moze tez by¢ rozbudowany o
stowniki tematyczne dla obu jgzykow, pliki dzwigkowe i graficzne — ilustrujace uzycia wyrazow,
odsylacze od haset moga wreszcie prowadzi¢ do odpowiednich artykutow encyklopedycznych.

3.1. Realizacja

Rys. 2 przedstawia schemat realizacji takiego systemu. Materialem wejsciowym (tzw.
,surowcem”) jest:

1) korpus rownolegtly,

2) dostepne korpusy jednojezyczne obu jezykow

3) duze elektroniczne stowniki objasniajace obu jezykow
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Na podstawie tych materiatéw tworzymy siatke haset, opierajac si¢ na najczesciej wystgpujacych
w korpusie jednostkach i, ewentualnie, uzupetniajac liste istniejacych elementy makrostruktury
istniejacych stownikow.

Korpus
ukrainski

Rys. 2

Po wyznaczeniu listy haset mozliwie dobrze odzwierciedlajacej wspdtczesna leksyke,
wyznaczamy obszary stownictwa, ktorymi zajmuja si¢ poszczeg6lni redaktorzy. Wybieramy
interesujaca nas jednostke¢ jezykowa co powoduje jednoczesne odwotanie si¢ do wystapien tejze
jednostki w kazdym z wymienionych zrodet. Informacje, zwiazane z nia pojawiaja si¢ w
odpowiednich czg$ciach ekranu, umozliwiajac redaktorom poréwnywanie tych danych i
jednoczesna edycje hasta. Nizej omawiamy bardziej szczegdélowo elektroniczne zasoby
jezykowe, ktore zamierzamy stosowac podczas edycji stownika dwujgzycznego.

3.1.1. Konkordancje rownolegle

Anotowany morfologicznie w obu czegsciach korpus rownolegty, ktorego segmenty (ekwiwalenty
tltumaczeniowe) sa przyporzadkowane sobie na poziomie zdan oraz akapitow, uzupelniamy o
wyszukiwarke, ktora znajduje wszystkie wyrazy lub polaczenia wyrazéw, odpowiadajace
zdefiniowanym w zapytaniu kryteriom i porzadkuje je w tabeli, podajac przy tym lewy i prawy
najblizszy kontekst kazdego z wystapien owych wyrazow (tzw. tabele konkordancyjne).
Konkordanser dla korpusu rownoleglego umozliwia szukanie wyrazéw w kazdym z jezykow,
przy czym wyswietla takze wszystkie odpowiedniki thumaczeniowe odnalezionych kontekstow.
Juz w takiej postaci konkordanser moze by¢ wielce przydatny zaréwno dla zawodowych
tlumaczy, jak 1 0s6b uczacych si¢ ktorego§ z wymienionych jezykow. Wlasciwie, przegladajac
listg¢ konkordancji, otrzymanej w wyniku zapytania, ktore zadajemy sami, dokonujemy analizy
semantycznej catego hasta (jesli szukamy odrebnego wyrazu), czyli wykonujemy pracg
leksykografa. Réznica polega na tym, ze dawna kartotekg hasta, ktora jest poprzednikiem
konkordancji automatycznej, robi nam program komputerowy w nieporownywalnie krotszym
czasie, z wysokim prawdopodobienstwem, ze wszystkie mozliwe znaczenia zostana w niej ujete,
oczywiscie, jesli mamy wystarczajaco duzy korpus. Rownolegte konkordancje umozliwiaja nam
tworzenie listy wyrazen bedacych thumaczeniami hasta wejsciowego w jezyku docelowym.

13



Konkordancje réwnolegle maja takze ,korzysSci uboczne” w postaci twérczych wynalazkow
jezykowych tlumaczy — neologizmdw, tworzonych 1 wprowadzanych do tekstow z koniecznos$ci
(terminologia, frazeologizmy) lub trafnych opisow nowych poje¢ (np. w przypadku nazw
kulinarnych oraz innych realiow kulturowych). Z drugiej jednak strony nie wszystkie takie
neologizmy moga i musza wejs¢ do jezyka, czasami bowiem sg to tylko okazjonalizmy lub
odpowiedniki kontekstowe. Mozliwo$¢ tlumaczenia wyrazéw przy pomocy deskrypcji lub
potaczen wyrazowych (kolokacji) jest dowodem na asymetryczno$¢ makrostruktur stownikow
dwujezycznych tej samej pary jezykowej. Tlumaczenia moga tez by¢ zrédlem do ekstrakeji
synonimow.

Konkordancje réwnolegte nie sa absolutnie wiarygodnym zZrodiem odpowiednikow
thumaczeniowych, nawet jesli thumaczenie jest zrobione dobrze. Jedna z gtownych przyczyn jest
to, ze idealnie thumaczy si¢ nie osobne wyrazy, lecz sytuacje (frames) i thumacz jest skazany w
zwiazku z tym na pewne konwencje. Np. w jezyku polskim zawiadamiamy o czyjej§ Smierci,
moéwiac x nie zyje. W jezyku ukrainskim — nomep x (dost. zmart x, szyk wyrazow jest tutaj
istotny). W jezyku angielskim — x is dead (dost. x jest martwy). Mimo ze ,,technicznie” mozliwe
jest przettumaczenie dostowne z kazdego 1 na kazdy z wymienionych jezykow, i1 nie bylyby to
struktury niegramatyczne, normy jezykowe wymagaja uzycia wiasnie wymienionych wzoréw.
Potwierdzaja ten fakt zar6wno statystyczne dane korpusowe, jak i intuicyjne sady rodzimych
uzytkownikow tych jezykow.

Czeste sa tez sytuacje, kiedy w tlumaczeniach jest stosowany nie doktadny odpowiednik
tltumaczeniowy, lecz jego hiperonim lub hiponim, co tez jest catkiem uzasadnione. W ten sposob
unika si¢ zbytecznego wglebiania si¢ w szczegoty lub, na odwrdt, wyjasnia si¢ co$ bardziej
doktadnie. Czgsto to jest sposoéb na tlumaczenie realiow jezykowych (por. anegdote o
czterdziestu nazwach $niegu u Eskimosow — przy ttumaczeniu na jezyki krajow, potozonych
bardziej na poludniu, uzyje si¢ hiperonimu, jesli tylko nie znieksztatca to przekazywanej tresci).
Thimacze tez moga uzywaé¢ wyrazéw bardziej oddalonych znaczeniowo (synonimow) w celu
uniknigcia tautologii stylistycznych. Wymienione zamiany nie wptywaja na jakos$¢ thumaczenia,
ale nie sa satysfakcjonujacym rozwiazaniem dla stownikow dwujezycznych.

Po odrzuceniu hiperoniméw, hiponimoéw, synoniméw oraz swobodnych tlumaczen, oddalonych
od oryginalnego znaczenia hasta, albo bedacych ekwiwalentami tylko kontekstowymi (mozliwa
jest czgSciowa automatyzacja tego procesu) otrzymujemy list¢ wyrazow — odpowiednikow
szukanego hasta. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze podstawowa jednostka jezykowa, ktora
bedziemy operowaé przy tworzeniu stownika, jest nie stowo, lecz jego znaczenie. Praca
redaktora, jak wida¢, mimo wszelkich pomocy technicznych pozostaje procesem tworczym.

3.1.2. Slowniki objasniajace

Jak  wspominaly§my wczesniej, jedna =z glownych wad istniejacych slownikow
polsko<>ukrainskich jest ich mala objgtos¢ i zwiazana z tym niewystarczajaco rozbudowana
forma artykutow hastowych. W zwiazku z tym, struktur¢ hasel naszego stownika idealnie
mogliby$my wzorowa¢ na istniejacych duzych stownikach objasniajacych kazdego z jezykow.
Pozyteczno$¢ takich stownikow polega jeszcze na tym, ze pozwalaja nawet bez zagladania do
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konkordancji  jednojezycznych badz réownolegtych® unikna¢ probleméw  homonimii
migdzyjezykowej (patrz tez 1.6., gdzie opisujemy przypadki sugestywnos$ci formy jezykowej w
tworzeniu stownikow dwujezycznych).

Teoretyczne podstawy tworzenia stownikow dwujgzycznych w oparciu o slowniki objasniajace
kazdego z jezykow opisywal jeszcze w latach 50-tych XX w. Lew Szczerba [Illep6a, 1958].
Przyjely si¢ nawet odpowiednie terminy — stownik diagnostyczny (objasniajacy) i stownik
generacyjny (dwujezyczny). W latach 80-tych XX w. ukazal si¢ artykut Hermana Grosbarta
[1987] z opisem projektu elektronicznego stownika rosyjsko-polskiego wtasnie na zasadach teorii
Szczerby. Projekt ten jednak wedlug naszego rozeznania nie zostal zrealizowany. Za
korzystaniem ze stownikéw objasniajacych jednak takze kryje si¢ kilka niebezpieczenstw dla
leksykografa. Mianowicie: opisywane hasta albo ich znaczenia sa czgsto przestarzale
(wyodrebnione 1 egzemplifikowane na podstawie utworéw klasycznych); znaczenia sa
niepotrzebnie powielane; znaczenia sa niekonsekwentnie pogrupowane; kolejnos¢ opisywanych
znaczen nie zawsze odzwierciedla czgstotliwo$¢ ich wystgpowania w mowie. Problemy te sa
powielane, poniewaz probujac dopasowaé do siebie hasta réznych jezykow na poziomie znaczen
korzystamy z dwoch duzych stownikdéw objasniajacych. W zwiazku z tym powstaje potrzeba
uporzadkowania jezykowego materialu wejsciowego.

3.1.3. Proba uporzadkowania danych przy pomocy klasyfikacji semantycznej

Praca redaktora, jak wspominaly$Smy, polega w naszym przypadku gtdwnie na wyznaczeniu, w
ktorych przypadkach, ktére odpowiedniki w konkordancjach i slownikach objasniajacych sa
wlasciwe. Wyzej wymienione zasoby lacznie powinny dawac leksykografowi wyczerpujaca
informacj¢ potrzebna do ulozenia hasta slownika dwujgzycznego. Pojawia si¢ jednak
niebezpieczenstwo ,utoni¢cia” w tym morzu informacji. Np. nie tylko w obregbie jednego
stownika (objasniajacego) mozna dostrzec niekonsekwencje opisu haset (co jest zrozumiate przy
takiej objetosci), problem stanowi tez rdéznica w zasadach opisu bliskoznacznych wyrazow w
stownikach objasniajacych zestawianych jezykéw (szczegdlowy opis przykladowego hasta
podajemy w 3.1.5.). Uwazamy, ze konieczne jest uporzadkowanie tych informacji, tym bardziej,
ze uporzadkowang informacj¢ jgzykowa mozna wykorzysta¢ w innych celach, jak np. tworzenie
stownikéw tematycznych, automatycznej ekstrakcji informacji, itd.

W tym celu wprowadzamy analiz¢ semantyczna, oparta na pewnej uniwersalnej ze wzglgdu na
jezyki klasyfikacji zarowno hasta wyjsciowego, jak i jego ewentualnych odpowiednikow. Wtedy
ostatecznie przyporzadkowujemy sobie ekwiwalenty jezykowe juz na poziomie poszczegdlnych
znaczen szukanych hasel, nalezacych do tych samych kategorii semantycznych. Znaczeniom
przyporzadkowujemy kategorie semantyczne, na ktdrych podstawie je wyroznitySmy, zapisujac
te relacje w bazie danych. To pozwala nam w miar¢ konsekwentnie rozrdznia¢ odregbne znaczenia
hasta. W ten sposob tez dazymy do formalizacji zapisu znaczenia, co mialoby by¢ pozytecznym
materiatem do automatycznej analizy obu jezykéw. Zaktadamy, ze majac konsekwentna
klasyfikacjg, po opracowaniu wigkszej ilo$ci haset przynajmniej jednego z jezykéw mozemy
pogrupowaé znaczenia wedlug przyporzadkowanych kategorii semantycznych, co teoretycznie
powinno nam da¢ pewnego rodzaju tezaurus oraz by¢ podstawa do tworzenia ontologii i
gramatyki semantycznej. Ze wzglegdu na wysoki stopien subiektywnos$ci materiatoéw

¥ Thumaczenia rowniez zawieraja niebezpieczenstwo homonimii miedzyjezykowej, tzw. ,.falszywych przyjaciot”
thumacza, wigc pod tym wzgledem nalezy ostroznie korzysta¢ z konkordancji rownolegtych.
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leksykograficznych i brak ogolnie przyjetych uniwersalnych klasyfikacji semantycznych’
ostateczna decyzja o dotaczeniu badz usunigciu znaczenia nalezy do redaktora.

3.1.4. Semantyczna klasyfikacja czasownikow Galiny Zolotowej

Ostatnimi czasy prowadzone sa intensywne badania w celu tworzenia ontologii stosowanych,
ktore bylyby uniwersalnym opisem potaczen semantycznych slownictwa w catosci [por. m.in.
http://www.loa-cnr.it]. Zadowalajacych wynikéw na razie nie osiagnigto. Dlatego zaczynamy od
opisu obszaru czasownikowego.

Gtowna zaleta klasyfikacji semantycznej czasownikéw [Zolotova et al.1999, 59-80], na
podstawie ktorej postanowitySmy zbudowaé swoj system anotacji, jest to, ze klasyfikuje
znaczenia, a nie wyrazy. Dlatego zapewnia konsekwentny podziat leksykalnych i gramatycznych
znaczen tych samych czasownikéw, przynajmniej na samym wierzchotku hierarchii. Nie
pozostawia przy tym czasownikdéw niesklasyfikowanych.

Podstawowe wyodrgbnione grupy to pelnmoznaczne (takie, ktore moga samodzielnie petnié
funkcje predykatu/ orzeczenia w zdaniu; wigkszo$¢ czasownikoOw jest pelnoznaczna) oraz
niepelnoznaczne. Te ostatnie sg podzielone na modyfikatory i kompensatory.

Modyfikatory — fazowe (zaczyna¢, kontynuowac); modalne (chciec);
Do nich odnosza sie tez ztozone predykaty: zdazy¢, spoznié sie, przyzwyczaié sie'”

Kompensatory — zawsze czasowniki przechodnie, przy czym dopeilnieniem jest nazwa
nieprzedmiotowa, 1 wiasnie na nim lezy caly ci¢zar kategorialno-semantyczny, czasownik za$
tylko ,,dodatkowo werbalizuje znaczenie procesu albo cechy i wyraza formalno-gramatyczne
znaczenia predykatu” [Zolotova et al., 72] (prowadzi¢ badania/ zajecia = bada¢/ uczyé
(wyktadacd); ktos wyrdznia sie talentem = jest utalentowany).

Pelnoznaczne — sa dzielone na akcjonalne i nieakcjonalne

Akcjonalne: dzialalno$¢ fizyczna my¢, kosi¢; czasowniki ruchu biec; mowy krzyczec,
odpowiadac; donatywne kupowac, odsytac, dzieli¢ sie; spotecznych migdzypodmiotowych
dziatan, np. kloci¢ sie, glosowad, radzi¢ sie; dzialalno$¢ mentalna; perceptywne; emocjonalne;
fizjologiczne.

Nieakcjonalne (predykaty stanu): stanowe rosnqd, cierpiec; kwitnqc¢; pada (deszcz); funkcyjne/
egzystencjonalne (pochodne od akcjonalnych, ale w potaczeniu z podmiotami, bgdacymi
nieanimowanymi nazwami przedmiotowymi moéwia ,,0 stanie funkcjonowania przedmiotow-
artefaktow” [ibid. , s. 62]) komputer dziala, noz kroi; relacyjne: lokalizujace, partytywne,
posesywne, porownawcze; komplikatory (kauzatory, autoryzatory).

Kauzatory sa ztozonymi predykatami i zawsze maja odpowiednik prosty (jes¢ :: karmic¢, pali¢
sie :: zapalié, miec :: dac, jecha¢ :: wiezé, wisie¢ :: powiesié, ktocié sie :: sktoci¢ kogos z kims)

Autoryzatory roznia si¢ od akcjonalnych predykatow mowy tym, ze naleza w wypowiedziach do
sfery modus, a nie dictum (ocenia¢ jako, rozpatrywaé, uwazac za)

Sprébujemy zilustrowac atuty tej klasyfikacji za pomoca nastepujacego przyktadu:

 Mamy nadzieje, ze w trakcie prac nad stownikiem elektronicznym wedtug opisanej tutaj metodologii uda nam si¢
dostosowac do potrzeb leksykograficznych i w miar¢ mozliwos$ci rozwina¢ istniejace klasyfikacj¢ semantyczne.
12 Zob. komentarze w 3.1.6.
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prowadzi¢

1. wies¢ kogos, co$ do jakiego$ miejsca, do celu; przeprowadza¢ kogos, kto nie zna drogi albo
sam i$¢ nie moze, wskazywa¢ komus drogg - akcjonalny ruchu + kauzator

2. stawac si¢ przyczyna czego$; powodowaé, wywotywac co$, pociagac za soba co$ - kauzator
3. kierowa¢ pojazdem mechanicznym, statkiem, konmi =1

4. kierowa¢ partnerem w tancu =1

5. sprawowa¢ nad czyms$ nadzoér, zarzadza¢ czyms, zajmowac si¢, trudni¢ si¢ czyms; kierowaé
czymsS - niepelnoznaczny, kompensator

6. w potaczeniu z rzeczownikiem bedacym dopelnieniem oznacza: realizowac, kontynuowacé to,
co jest wyrazone w dopetnieniu =5

7. ciagna¢ si¢ w jaka$ strong, stanowi¢ dojscie lub przejscie do czego$ - nieakcjonalny
relacyjny, lokatywny

8. 0 zawodnikach, druzynach sportowych: by¢ pierwszym w klasyfikacji, mie¢ przewage nad
przeciwnikiem; przodowac - nieakcjonalny relacyjny, porownawczy

Wyréznione w ten sposob znaczenia, jak wida¢ z przyktadow ponizej, maja réozne zachowanie
skladniowe oraz r6zne mozliwosci derywacyjne. Ciekawe, ze formy dokonane od nich tez sa
roézne. Tego rodzaju informacji stowniki zazwyczaj nie podaja, a ich brak stanowi zrédto biedow
jezykowych osob, uczacych sig jezyka. Por. przyktady modyfikacji fazowych, kauzatywnych,
pasywizacji, mozliwos$¢ tworzenia formy imiestowu i form dokonanych do wybranych znaczen
prowadzic:

1) Mama prowadzi dziecko do przedszkola — Dziecko jest prowadzone przez mame —
Prowadzenie dziecka przez mame — *Mama zaczyna prowadzi¢ dziecko do przedszkola — Mama
powoduje, Ze dziecko idzie... (forma dk — odprowadzié, zaprowadzic)

5) Profesor prowadzi zajecia — Zajecia sq prowadzone przez profesora — Prowadzenie zajec/
profesora — Profesor zaczyna/chce prowadzi¢ zajecia — *Profesor powoduje, Ze... (forma dk —
poprowadzié; przeprowadzié)Sciezka prowadzi do lasu — *Prowadzenie przez Sciezke do lasu —
*Sciezka zaczyna prowadzi¢ do lasu — * Sciezka powoduje... (brak formy dokonanej).

W przypadku stownikéw dwujezycznych takie rozrdznienie znaczen czg¢sto naktada si¢ na uzycie
r6znych ekwiwalentow thumaczeniowych.

3.1.5. Przykladowe haslo slownika dwujezycznego, skonstruowane na podstawie
klasyfikacji Zolotowej

Zobaczmy jak taki podziat moze by¢ pomocny w konstruowaniu haset stownikow
dwujezycznych. Zaczniemy od analizy danych korpusowych.

3.1.5.1. Analiza konkordancji

Zapytanie do korpusu IPI PAN''| ktore miato znalezé wszystkie formy gramatyczne wyrazu
podejs¢ znajdujace si¢ w tekstach stworzonych po 1960 roku (kryterium wspotczesnosci)
zwrécito 244 probki tekstow. Porownaty$my uzycia tego wyrazu z opisem jego znaczen w [SJP
PWN], ktéry podajemy w tab. 3.

! Zapytanie zostato sformutowane nastepujaco: [base="podej$¢’] meta created>1960; doktadny opis sktadni jezyka
zapytan znajduje si¢ pod adresem: http://dach.ipipan.waw.pl/~adamp/Papers/2004-corpus/
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Zdecydowana wigkszo$¢ uzy¢ (ok. 80%) wystapila w znaczeniu 1; w najblizszej dystrybucji
wskazywano docelowe miejsce ruchu ,,podejs¢ do + nazwa przedmiotowa” (np. do furtki, do
koszyka, do nas, blizej = do méwiacego).

Podobnie z zapytaniem dotyczacym formy niedokonanej tego czasownika - 203 probki, proporcje
byly te same. Uzycia w pozostatych wymienionych w [SJP PWN] znaczeniach nie przekraczaty
1% cato$ci. Poza tym, wystapity uzycia nie wymienione w tym stowniku w ogole:

1. Mielismy gra¢ to, co zawsze. I cho¢ Pogon bardzo powaznie podeszia do meczu, to my
jestesmy lepiej przygotowani. MieliSmy wprawdzie drobny kryzys po meczu w Parma, ale to juz
przesztos¢. => NOWE ZNACZENIE ,,mie¢ nastawienie” (nieakcjonalny, relacyjny) — ok. 20%
uzy¢

2. W okolicy miasta Mechelen musieli awaryjnie ladowac. Podchodzacy do ladowania samolot
nie uszedl uwagi belgijskich Zohierzy petliacych stuzbe na znajdujacym si¢ nieopodal
posterunku granicznym. => NOWE ZNACZENIE ,,zaczyna¢” (niepelnoznaczny, modyfikator
fazowy)

3. Na 5 pytan odpowiedzial gtadko, zapewniwszy sobie gwarantowany 1000 zt. Niestety, pytanie
za 2000 zi, dotyczace El Greco, "nie podeszlo ". => NOWE ZNACZENIE, ,pasowac,
odpowiada¢” (nieakcjonalny, relacyjny, poréwnawczy)

Tab. 3 Przykladowe hasto po analizie — wyraz polski

PODEJSC - PODCHODZIC
(za stownikiem PWN)

1. «posuna¢ si¢ (pojs¢, rzadziej: pojechac) w
jakim§ kierunku, zblizy¢ si¢ do kogo$ lub czego$»
2. «posunac sig pod goreg; wspiac sie»

3. zwykle dk «postapi¢ wobec kogos$ podstepnie,
chytrze, zdradziecko; oszuka¢ kogo$»

4. czgsciej ndk «zblizaé si¢ do kogos lub czegos
ostroznie, ukradkiem, zwykle w celu dokonania
napasci lub podpatrzenia; tropic»

5. «wypehi¢ si¢ od spodu ciecza (zwykle w
potaczeniu z forma narzednika)»

PODEJSC - PODCHODZIC (po analizie
konkordancji i klasyfikacji semantycznej)

1. posunaé si¢ (pojs¢, rzadziej: pojechad) w
jakims$ kierunku, zblizy¢ si¢ do kogo$ lub czegos
akcjonalny ruchu = 1+2

2. mie¢ nastawienie do czego$§ nieakcjonalny
relacyjny DODANE

3. oszuka¢ kogo$ zfozony akcjonalny mentalny +
autoryzator =3

4. zbliza¢ si¢ do kogo$ lub czego$ ostroznie,
ukradkiem, zwykle w celu dokonania napasci lub
podpatrzenia; tropi¢ zfozony akcjonalny ruchu +
mentalny + autoryzator =4

5. pasowaé, odpowiada¢ DODANE zfoZony
nieakcjonalny, relacyjny + autoryzator

6. zaczynaC niepetnoznaczny modyfikator fazowy
DODANE

7. wypemli¢ si¢ od spodu ciecza (zwykle w
polaczeniu z forma narzednika) nieakcjonalny
stanowy =5

Tab.4 Przykladowe hasto po analizie — najblizszy odpowiednik ukrainski

NIJIATH ok - MIAXOAUTH Henok. (za
stownikiem Bitodida)

1. ixy4u, HAOJMKATUCS IO KOTO-, YOTO-HEOY/Ib;

HII[IIZTH noxk. — HNIAXOAUTHU wemok. (po
zastosowaniu klasyfikacji semantycznej)

1. Habmmwxkarucs akcjonalny ruchu



HAOMMOKATHCS — HIADKDKAIOYM,  IIAIUIMBAIOYH,
MiJTITAl0YH 1 T.1H. JI0 KOTO-, YOr0-HEeOY Ib;
npulyBaTH KyAn-HEOYIb;

2. IpUCTyNaTH 10 Y0T0-HeOyIb, OpaThcs 3a sKy-
HeOyIb CIIpaBy; BHUSBJISATH CBOE CTABJICHHS JIO
4Ooro-HeOy b, OIIHIOIOYH;

3. yMITH TPHUBEPHYTH, MPUXHIUTH KOTO-HEOYIb
mo cebe, 3aBOIOBAaTH JOBIp’s; 3BEPHYTHCA [0
KOro-HeOylb 3  MPOXaHHIM, MPOTO3HIIIEIO,
BHMOTOIO 1 T.1H

4. mabmmxkaTtucs, HacTaBaTH (PO dac, O],
SIBUINA 1 T.1H.)

5. po3mimtyBaTucs OJIM3bKO 4Oro-HeOYyIb, OyTH B
0e3rmocepeTHEOMY CYCIACTBI 3 YUMCh, MEKYBaTH
3 HUM

6. OyTu mpUAAaTHUM, IPUHHATHUAM, BiATIOBiAI0YH
SIKUM-HEOyb BUMOTaM; OyTH BiAIIOBiAHUM;
JIMIUTH; TIPUCTOCOBYBATHCSI, TTiIPOOIIATHCS

7. nepeMiliaTucs, maHiMaTUCS JOTOPH

8. imyum, poiitu sKy-HeOy b BiZICTaHb

9. 30inmpImyrounchk B 00’eMi, mimiimarucs (Tpo
TiCTO)

10. nacuuyBatuch uyuM-HeOynp Cuic nidituiog
800010.

Kojarzenie hasel pol. > ukr.

2. MaTH cTaBlieHHs nieakcjonalny relacyjny
3. macyBaru zlozony nieakcjonalny, relacyjny +

autoryzator

4. moumHatH(ca) niepelnoznaczny modyfikator
fazowy

5. Oyrtu Onusbko 4Oro-HeOynp nieakcjonalny
relacyjny lokatywny

6. 30impIIyrounchk B 00’emi, mimiiMarucs (Tpo
TicTo) nieakcjonalny stanowy

7. HAcHYyBaTUCh  YUM-HEOYHb
nieakcjonalny stanowy

(pimuHOIO)

PODEJSC - PODCHODZIC (analiza konkordancji i klasyfikacja semantyczna)

1. posuna¢ si¢ w jakims kierunku, zblizy¢ si¢ do kogos lub czego$ akcjonalny ruchu nigiiiTa 1
2. mie¢ nastawienie do czego$ nieakcjonalny, relacyjny - miniiitn 2

3. oszuka¢ kogo$ zlozony akcjonalny mentalny + autoryzator omykatu 1

4. pasowaé, odpowiadac nieakcjonalny, relacyjny - nigiiitu 3

5. zaczynac niepetnoznaczny modyfikator fazowy - noumHaT

6. wypehic si¢ od spodu ciecza nieakcjonalny stanowy - miaiiiTu 5

Kojarzenie hasel ukr. > pol.

MIAIATHA nox. — MIJIXOJUTH nenok. (za stownikiem Bitodida)

N NN R W

3.1.6. Wady Kklasyfikacji Zolotowej

. Habnmmxarucs akcjonalny ruchu - podchodzié 1

. MaTHu CTaBlIeHHs nieakcjonalny relacyjny - podchodzié 2

. macyBartu nieakcjonalny relacyjny - podchodzi¢ 5

. mounHaTH(cs1) niepetnoznaczny modyfikator fazowy — nadchodzié 5

. OyTu O6IM3bKO Yoro-HeOY b nieakcjonalny relacyjny lokalizujqcy - znajdowac si¢ blisko
. 301IBIIYI0YHMCH B 00’ €Mi, TiAiiiMarucs (po Ticto) nieakcjonalny stanowy - rosnaé 7

. HACUYYBaTUCh YUM-HEOY b (piAnHOI0) nieakcjonalny stanowy - podchodzié 7

Poniewaz dana klasyfikacja stosuje holistyczne podejscie do leksyki, wychodzi nie od struktury
predykatowo-argumentowej, lecz od wyrazu — hasta stownikowego, to nie udaje si¢ przy jej
pomocy dostrzec niektorych istotnych cech znaczen czasownikow, ktore mogtyby by¢ przydatne
w dalszym ich rozrdéznieniu.
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3.1.6.1. Problem polipredykacji

Czasowniki jednopredykatowe i1 wielopredykatowe sa grupowane wspoélnie. Czasowniki z
elementem kauzatywnym sa zaliczane do osobnej kategorii, mimo ze pozostate ich elementy
semantyczne moga naleze¢ do kilku réznych kategorii. To powoduje niespojnos¢ klasyfikacji. W
tej sytuacji mozemy przyja¢ podejscie Malgorzaty Korytkowskiej [1992] i kazdy podrodzaj
predykatow podzieli¢ na podkategorig, zawierajaca element kauzatywny i taka, ktéra go nie
zawiera. Poniewaz nie tylko kauzatywno$¢ moze by¢ elementem dodanym do ktorego$§ ze
znaczen czasownika, i tych elementéw moze by¢ wigcej niz dwa, wydaje sig, ze bardziej
systematycznym podej$ciem bytoby rozdzielenie predykatow prostych i ztozonych. W ten sposob
traktujemy komponent kauzatywny jako czasownik niepetnoznaczny — modyfikator (razem z
czasownikami fazowymi i modalnymi), a czasowniki, zawierajace ten element jako ztozone. T¢
metodg stosowalySmy w 3.1.5.

3.1.6.2. Reprezentacja struktury predykatowo-argumentowej

Nie sa tez rozrézniane czasowniki, zawierajace ktory§ z argumentdéw w swojej strukturze
semantycznej. Z reguly sa to czasowniki ze znaczeniem ,,instrumentalnym’: szczotkowac, czesac,
kosi¢, czgsto utworzone od nazw narzedzi, ktore sa zawarte w ich strukturze semantycznej (por.
szczotkowa¢ — yucmumu (wimkoro)). Polski wyraz zawiera argument instrumentalny w swoim
znaczeniu 1 wystgpowanie w zdaniu tego argumentu explicite byloby niegramatyczne.
Odpowiednik ukrainski natomiast dopuszcza jego uzycie jawne, a nawet jest ono wskazane,
poniewaz doktadniej oddaje tres¢ polskiego wyrazu.

Jak zauwaza Korytkowska, takie subtelno$ci mozna zauwazy¢ tylko poréwnujac sposoby
predykacji w réznych jezykach. Do wyrdznienia elementu instrumentalnego dochodzi w swoich
rozwazaniach 1 probach formalnego zapisu semantyki czasownikow Olgierd Wojtasiewicz
[1975], m. in. takze na podstawie poroOwnywania z angielskimi czasownikami — typowymi
reprezentantami konwersji stowotworczej rzeczownik = czasownik.

3.1.6.3. Problem zakresu dekompozycji semantycznej

Krancowym w tym przypadku byloby przyjecie catkowitej dekompozycji semantycznej —
,ldealem, do ktérego w rekonstrukcji znaczen jezyka naturalnego nalezy dazy¢, jest postugiwanie
si¢ wylacznie elementami absolutnie prostymi, przynalezacymi do semantycznej bazy. To jednak
na obecnym etapie zaawansowania teorii semantycznej nie jest mozliwe...” [Boguslawski &
Danielewicz 2005, 20]. Prace nad uniwersalnym zestawem takich elementéw 1 opisywaniem
znaczenia leksykalnego przy ich pomocy wciaz trwaja — por. teoria prymitywoéw semantycznych
Anny Wierzbickiej [1996], semantycznej struktury leksyki Raya Jackendoffa [2000].

Wydaje si¢ jednak, ze dla celow stlownika dwujgzycznego rozktadanie znaczenia na najmniejsze
jednostki byloby zbedne, poniewaz struktury semantyczne jednostek — odpowiednikow
przektadowych bylyby w wigkszosci przypadkéw identyczne albo bardzo podobne. Niemniej
jednak, podane przyktady pokazuja, ze dla obiektywnej reprezentacji struktury semantycznej
czasownikow nie mozemy uniknaé przynajmniej czgsciowej dekompozycji znaczenia. Waznym
wigc jest pokazanie wlasnie roznic migdzy nimi. Dlatego dekompozycja powinna by¢ stosowana
minimalnie i1 tylko z konieczno$ci. Dokladna analiza wigkszej ilosci hasel powinna dad
wskazowki co do optymalnego sposobu opisu znaczenia.
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3.1.6.4. Problem uniwersalnosci

Klasyfikacja Zolotowej obecnie obejmuje tylko czasowniki, wigc pozostaje problem innych
czesci mowy. Jest to kwestia teoretyczna, dla ktérej idealne rozwiazanie na razie nie zostato
znalezione. Pozostaje tez problem traktowania réznych czg§ci mowy — czy nalezy semantycznie
rozdziela¢ je na samym wierzchotku hierarchii, czy pozwala¢ na grupowanie réznych czgsci
mowy na podstawie wspdlnego etymonu. Istnieja klasyfikacje, deklarowane jako ponad-
kategorialne, np. wedhug teorii Leksykonu Generatywnego James’a Pustejovskiego, ale wymaga
ona osobnego rozpatrywania i dodatkowych badan empirycznych. Pozostaje takze problem
systematyzacji informacji stylistycznych i pragmatycznych.

4. Wdrozenie metody w praktyce

Ze wzgledu na ogrom pracy konieczny do wdrozenia prezentowanej metody w praktyce, bogaty
zbidr informacji (w tym cennych danych bgdacych efektami ubocznymi pracy edytorskiej) oraz
najprawdopodobniej duzy zespdt redakcyjny konieczne jest udostepnienie redaktorom stownika
narzegdzia, ktore

- umozliwi pracg zespolowa, zdalna, niezalezna od potozenia geograficznego uzytkownika,

- zapewni rownoczesny dostgp do jak najszerszej gamy zasobow lingwistycznych (stowniki
objasniajace, dwujezyczne, korpusy z wyszukiwaniem konkordanciji),

- zautomatyzuje chociaz czgsciowo niektére zadania (wyszukiwanie kandydatow na synonimy,
wyszukiwanie informacji o walencji),

- uporzadkuje prace 1 narzuci pewne standardy formalne jej wykonywania i zapisu wynikéw
(dobor 1 podziatl haset, sformalizowana mikrostruktura, mozliwo$¢ uporzadkowanego zapisu
notatek).

Najbardziej elastyczna forma dostepu dla uzytkownikow jest obecnie praca zdalna, przez
internet, najlepiej przy uzyciu oprogramowania pracujacego w przegladarce www (jak na
przyktad Internet Explorer), ktére nie wymaga zadnej instalacji na komputerze uzytkownika.
Dzigki temu mozliwe jest korzystanie z rozmaitych platform sprzgtowych, lub przenosiny z
jednego stanowiska na drugie bez zadnych dodatkowych ktopotow, co jest istotne zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej uzytkownikami docelowymi sa osoby o wyksztalceniu przede wszystkim
humanistycznym. Przy rozwiazaniu internetowym kluczowe jest zapewnienie bezpieczenstwa
danych, m.in. dzigki zréznicowanemu systemowi uprawnien dla poszczegoélnych uzytkownikow.

Srodowisko pracy redaktora powinno integrowaé jak najwiecej dostepnych zasobow
lingwistycznych, takich jak istniejace juz stowniki objasniajace 1 dwujgzyczne, a przede
wszystkim korpusy tekstow jednojezycznych i1 korpusy réwnolegle, stanowiace baz¢ dla
stosowania prezentowanej przez nas metody. Korzystanie z tych zasobow powinno by¢
jednoczesnie mozliwie jak najprostsze i najszybsze, z mozliwoscia czytelnej prezentacji wynikow
a zarazem umozliwiajace zadawanie stosunkowo szczegdtowych zapytan. Zeby to umozliwié,
biorac pod uwage nie tylko zbiory aktualnie dostgpne, ale i takie, ktére moga powstaé w
przysztosci, niezbedne jest stosowanie ogolnie przyjetych standardow umozliwiajacych eksport i
import pomigdzy ré6znymi narzedziami i bazami danych. Proponujemy zapis danych w jezyku
XML i standardzie CES, przy uzyciu kodowania znakéw w standardzie Unicode, co umozliwi
pracg z wieloma j¢zykami i przylaczanie nowych zasoboéw lingwistycznych.

Dzigki sformalizowanemu zapisowi danych, obejmujacemu przede wszystkim anotacje
morfologiczna mozliwa jest czgSciowa automatyzacja niektorych zadan, przede wszystkim
wyszukiwanie wedtug kryteriow gramatycznych.
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Sformalizowana, zhierarchizowana 1 skategoryzowana struktura danych gromadzonych w
systemie pozwala na ich wyswietlanie w postaci widokow prezentujacych najwazniejsze w danej
chwili informacje, przy zachowaniu mozliwo$ci jednoczesnego dostgpu do wszystkich
pozostalych powiazanych zasobow dzigki licznym odsytaczom. Umozliwia to réwniez szybkie
tworzenie produktow zorientowanych na jedno zadanie, np. stownikdw tematycznych czy
podrecznych dzigki ograniczeniu liczby hasel do tych nalezacych do pewnej kategorii (stownik
tematyczny), czy najczgsciej wystgpujacych (podrgczny).

4.1. Graficzny interfejs do pracy edytorskiej
Ponizej przedstawiamy szkic czgsci interfejsu umozliwiajacej edycje hasta stownikowego przy
jednoczesnym przeszukiwaniu konkordancji rownoleglych.

(& forma : | (@ polskie
@ hasfo |Podejsc Szukal @ ukrainskie

oraz na lata nastepne koniecznosci nowego Al

Kontekst lewy |podejscia do problemu zaspokojenia TaKOX Ha HACTYITHI POKHU MOTPEOH
5 10| 15 potrzeb mieszkaniowych HOBOTO IMiXO/LY JI0 IPOOIeMH
. . _ 3a/I0OBOJICHHS JKUTJIOBHX TIOTPEO
it e przy Rynku Kleparsklm.dwu.e kobiety
podeszly od tytu do robiacej zakupy 6ins KienapchKoro puHKY JIBi KiHKH
mieszkanki

Kontekst prawy _ || mmMIIIM 3334y 10 MCIIKaHKH, KOTpa

pobuiIa NOKyNKH
5 10| 15
cate zdania

v

1. «posungc sie (pojs¢, rzadziej: pojechac) e
w jakims kierunku, zblizy¢ sie do kogo$ lub I migidTH I
czegos»

1. (10 KOTOCBH/UOTOCH)
2. «mie¢ nastawienie do czego$» HAGIH3HTHCS
3. «oszukaé kogo$» r21i)(ﬂo KOTOCh/40r0Ch) HaCyBaTH

KII0Y He Nioitiuios

4. «pasowac, odpowiadac»
3. (10 KOrOCH/4OTOCH) 3 IEBHOT

5. «zaczynat»

AR

TOYKH
6. «wypetni¢ sie od spodu cieczg (zwykle w 30py .
potaczeniu z forma narzednika)» 4. migHATHCA (PO APLKILKOBE
TICTO)

4.2. Tematyczny podzial pracy nad hastami

Opracowany przez nas przyktad homonimii migdzyj¢zykowej (zob. 1.6.) pokazuje, ze warto
pracowa¢ nad hastami tematycznie. Redaktor ma mozliwos¢ lepiej wnikna¢ w waski krag
tematyczny, zawierajacy np. terminologi¢ z jakiej$ dziedziny, postara¢ si¢ ustali¢ zwiazki
logiczne migdzy pojeciami, a zatem i wyrazami, ktore je opisuja, i unikna¢ w ten sposob
typowych btedow, sugerowanych przez formg¢ wyrazow. Ponadto, utworzone w ten sposéb mini-
stowniczki tematyczne same beda stanowi¢ pewna warto$¢ zardwno dla celow dydaktycznych jak

22



i w przypadkach tlumaczen specjalistycznych. Oczywiscie, pozostaje problem rozdziatu
stownictwa na grupy tematyczne, ale to jest temat na osobne opracowanie.

4.3. Zespol redaktorski

Mozliwe sa przynajmniej dwie drogi rozwijania zaproponowanego systemu elektronicznych
zasobow lingwistycznych. Pierwszy sposob, by¢ moze zapewniajacy bardziej profesjonalne
wykonanie prac leksykograficznych, to utworzenie zespotu zawodowych jezykoznawcow,
niekoniecznie leksykografow, a raczej specjalistow od semantyki leksykalnej i gramatycznej, z
ktorych kazdy zajmowalby si¢ pewnym obszarem tematycznym stownictwa. Ten sposob jednak,
jest bardzo kosztowny i dlatego mato realny. Drugi sposob jest zywiolowy, ktoérego rozwoj jest
trudno przewidzie¢ — to tworzenie slownika (gtéwnie opis 1 klasyfikacja semantyczna znaczen
hasel) przez uzytkownikow korpusu réwnoleglego, ktéry bylby dostgpny publicznie poprzez
portal internetowy. Taki portal moze zawiera¢ duzo informacji dodatkowych z zakresu historii
literatury, translatoryki, jezykoznawstwa oraz forum, gdzie zar6wno uzytkownicy, jak i tworcy
stownika 1 korpusu mogliby wymienia¢ zdania. Stalty doptyw tzw. informacji zwrotnej
umozliwialby natychmiastowe dostosowanie si¢ do uwag i zapotrzebowan uzytkownikoéw i do
dynamicznego rozwoju portalu. Znane sa liczne udane projekty, gdzie praca spoleczenstwa
internetowego przyczynita si¢ do powstania bardzo pozytecznych produktow np. encyklopedia
Wikipedia, istniejaca w wielu wersjach jezykowych, system operacyjny Unix / Linux, itd.
Pojawito si¢ nawet okre§lenie ,wiktionary” (wiki-stownik) oraz przykladowe darmowe
oprogramowanie, umozliwiajace zdalng prace grupowa [Wiktionary]. Potrzebowatoby ono
jednak powaznego rozbudowania, zeby mozna bylo go dostosowaé do potrzeb opisanej wyzej
metodologii. Konieczna wigc jest S$cista wspotpraca profesjonalnych informatykow i
jezykoznawcow, ktora wedlug naszego glgbokiego przekonania moze przynies¢ bardzo owocne
efekty.
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Zrédla leksykograficzne (z wykazem uzywanych skrétow)

PUAleks04 — Praktyczny stownik polsko-ukrainski. [lpaxmuunuii nonbcoko-yKpaincokuii
cnosnuxk, red. Olega Aleksijczuka, Krakow, 2004.

PULewSta98 — ITonscoro-yKpaincoiuii crosnux, ynopsaauku — C. Y. Jlesinceka, T. B. Crapak,
JIpBiB, CBiT, 1998.

PU2tHum58 — Stownik polsko-ukrainski we dwoch tomach red. L. L. Humecka, Kijow, 1958-
1960.

PUHryWas31 — Vkpaincoko-noabcokuii i noibcbko-yKpaincokuu c1o6uux, 4. 2. Ilonvcovko-
VKpaincokuu crosnuk min pea. €srena ['punaka i Koctst Bacunescbkoro. Bapmasa: Mixmop’s,
1990.

SJPDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewskiego, Warszawa, 1963.

SUM — Cnosruk ykpaitncokoi mosu 6 11-u momax nig pen. 1. binogina, Kuis 1970-1980.
TPBiz02 — Stownik biznesu ukrainsko-polski, polsko-ukrainski pod red. Stanistawa
Domagalskiego. W-wa: Wiedza Powszechna, 2002.

TPMNazJur98 — Maly stownik ukrainsko-polski, polsko-ukrainski pod red. M. Jurkowskiego 1
B. Nazaruka, Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1998.

UPHryWas31 — Vkpaincbko-nonbcokuti i NO1bCbKO-YKpAiHCLKUll CI108HUK, 4. 1. YKkpaincvko-
noavcvkull croenuk min pen. €srena ['punaka i Kocts BacuneBcbkoro, 3 nepeamoBoro Map’siHa
OpxoBcbkoro. Bapmasa: Mixmop’si, 1990.

UPIwcz03 — Ukrainsko-polski stownik. Ykpaincorxo-nonvcokuii crosnuk pod red. A. Iwczenki.
Lublin: Wydaw. UMCS, 2003.

UPLing05 — Vkpaincoro-nonvcovkuti crosHuk ninegicmuunux mepminis mia pea. M. AeKceeHko,
A. Topustko-Ulymunosuu. Szczecin: Wydaw. Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2005.
UPSynt03 — Ukrainsko-polski stownik syntaktyczny: (roznice w tqczliwosci syntaktycznej okoto
1700 stow i wyrazen z ilustracjami z klasycznej i wspotczesnej literatury ukrainskiej oraz prasy)
pod red. Oresta Spiwaka i Mariana Jurkowskiego. Warszawa: Tyrsa, 2003.
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Linkografia zasobow elektronicznych (stan na listopad 2005 roku)

ABBYY Lingvo: www.lingvo.ru/; www.lingvoda.ru/

Encyklopedia PWN: http://encyklopedia.pwn.pl

Korpus IPI PAN: http://korpus.pl

Korpus PWN: korpus.pwn.pl/

Korpus referencyjny jezyka polskiego PELCRA: http://korpus.ia.uni.lodz.pl/

Polsko - ukrainski stownik internetowy:
http://www.personal.ceu.hu/students/97/Roman_Zakharii/ukrainski.htm

PolUKR — Polsko-Ukrainski Korpus Rownolegty: http://corpus.domeczek.pl

Stownik Jezyka Polskiego PWN: http://sjp.pwn.pl

Stownik ukrainsko-biatorusko-angielsko-polsko-rosyjski: http://slovnyk.org/dic
Stowniki: francusko-ukrainski, angielsko-ukrainski, jezyka ukrainskiego:
http://ukrainiandictionary.com
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Wikipedia: http://pl.wikipedia.org.

Wiktionary: http://en.wiktionary.org/

Wybrane elektroniczne zasoby jezyka ukrainskiego: http://dict.linux.org.ua/dict/other/
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