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Niedopowiedzenie kwantyfikacji

podstawa absurdu, nieporozumien i gier jezykowych

W niniejszym artykule bedziemy rozpatrywaé sytuacje gier jezykowych, zbudowane na
réznych przypadkach realizacji kwantyfikacji zakresowej i numerycznej we frazach nominalnych
1 werbalnych, na materiale rosyjskich i ukrainskich dowcipdéw; sprobujemy w miarg szczegétowo
opisa¢ semantyczne mechanizmy ich powstawania. Nizej przedstawione obserwacje
potwierdzaja gtdowna tezg semantyczno-skryptowej teorii humoru (semantic-script theory of
humor, SSTH) Raskina, ze kazda sytuacja humorystyczna jest procesem semantyczno-
pragmatycznym. Wedtug S. Attardo, w SSTH humor jest definiowany jako opozycja
semantyczna mi¢dzy skryptami (znanymi réwniez jako ,,frejmy”), aktywizowanymi tekstem lub
jego fragmentem i naruszeniem maksymoéw Grice’a. [Attardo, 1287]

Pojecie niedopowiedzenia kwantyfikacji frazy nominalnej w jezykach naturalnych po raz
pierwszy wyodrebnit 1 opisal wybitny polski logik K. Ajdukiewicz [Ajdukiewicz, 61].
Niedopowiedzenie kwantyfikacji polega na braku $rodkéw jezykowych, wyrazajacych
egzystencjalnos¢,  ogdélnos¢  lub  jednostkowo$¢ w  strukturze  powierzchniowej
wypowiedzenia.[Koseska-Toszewa 1991, 46]. Spowodowane jest tym, Ze nie istnicje $cista
odpowiednio$¢ pomigdzy formami jezykowymi odpowiadajacymi za wyrazenie kwantyfikacji 1
trescia, wyrazang przez te formy.

W  jezykach stowianskich bezrodzajnikowych, jezeli chodzi o fraz¢ nominalna,
przewaznie uzywa si¢ ,,gotych” (tzw. ,,bare forms™), czyli nieskwantyfikowanych pod wzgledem
formalnym wyrazen. Zeby zrozumieé¢ znaczenie zdania z wysokim stopniem doktadnosci,
potrzebujemy na ogét szerszego kontekstu.

Wiadomo, ze humor nalezy w pierwszym rzedzie do dziedziny pragmatyki. Komizm
sytuacyjny lub jezykowy czgsto spowodowany jest zaskakujacym przebiegiem zdarzen. W
sytuacjach jezykowych przyczyna zaskoczenia jest przewaznie wieloznaczno$¢, ktora nie jest od
razu uswiadamiana przez odbiorcg. Przyktadem ostatniej moze by¢ nastepujacy tekst w jezyku
ukrainskim:

(1 ukr.) IIpoepama 3 nposedenns pepopm. 1. 3pobumu nwoeiiyp, bacamumu i wWacIuUMU.

Hooamoxk 1. Cnucox n100eiilyp, 000acmucA.



(1 pol.) Program prowadzenia reform. 1. Zrobi¢ ludzi bogatymi i szczesliwymi. Dodatek 1. Lista
ludzi w zalqczeniu.

Mozliwymi interpretacjami kwantyfikacyjnymi NP1 sa:

1. VX (L): xeB”S,

gdzie L — zbior wszystkich ludzi (mozemy tutaj traktowaé ich globalnie, jako ludzko$¢ w
catosci), B — zbidr wszystkich bogatych i S — zbidr wszystkich szczesliwych.

Dla wszystkich x, ktore sq ludzmi, jest prawdaq, ze bedq po reformie bogaci i szczesliwi.

2. ax (L): xeB"S

Istniejq takie x, ktore sq ludzmi, i dla ktorych jest prawdaq, zZe bedq po reformie bogaci i
szczesliwi.

Zadna z zaznaczonych NP nie jest zwiazana eksplicytnie wyrazonym jezykowym
srodkiem kwantyfikujacym. Niemniej jednak, odbiorca rodzimy nie bedzie mial watpliwosci co
do ogdlnej kwantyfikacji NP1 w pierwszej interpretacji i jednostkowej - NP2. Tak samo po
odbiorze zdania z NP2 interpretacja NP1 niewatpliwie zmieni si¢ na interpretacje jednostkowa
podzbioru [por. Kotsyba]. Informacja o kwantyfikacji, zawarta w zdaniu z NP2, dotyczy tez
NP1, ktore jest anafora NP2. Informacja ta zmienia stan wiedzy odbiorcy, ujawniajac
wieloznaczno$¢ kwantyfikacyjna oraz pierwotna bledna interpretacje, co powoduje efekt
komiczny (niekoniecznie wesoty...). Mechanizm zmiany stanéw informacyjnych jest opisany w
ramach teorii logiki dynamicznej w [Gawron], [Groenendijk et al.].

Na jakiej podstawie sadzimy, ze wlasnie wymienione wartosci kwantyfikacyjne nalezy
przyporzadkowa¢ NP1 1 NP2? Odpowiedz standardowa, chociaz niezbyt uargumentowana, to:
kontekst. W przypadku pierwszej interpretacji NP1 jako ogoélnej decyduje migdzy innymi
wyrazenie predykatowe reforma, ktorego jednym ze skladnikow struktury semantycznej jest
spoleczenstwo, czyli ‘ludzie w ogole’, dlatego NP1, bedac domys$lnie wykladnikiem argumentu
struktury predykatowej reformowania, znajduje si¢ w zasiggu kwantyfikatora ogolnego.
Natomiast o jednostkowosci zakresowej NP2 decyduje wyrazenie predykatowe lista, ktorego
znaczenie leksykalne zawiera sem ograniczenia, okres§lenia, wyodrebnienia jakiego$ podzbioru
jednostek. (por. bryt. angielskie ,listed building” z jego amerykanskim odpowiednikiem
,protected building”, ktory znaczy wedtug [OALD, s. 687] ,,budynek, oficjalnie zarejestrowany
jako wazny ze wzgledu na architektur¢ lub historig, 1 dlatego chroniony przed zmiang 1
zniszczeniem”, rOwniez polskie ,,lista przebojow”, ktére domyslnie ogranicza zakres przebojow
do ,tych najlepszych”). NP2 jest wykladnikiem argumentu struktury predykatowej wyrazenia
lista, i poniewaz nie znajduje si¢ w zasiegu ,,mocniejszego” kwantyfikatora ogdlnego

‘wszystkich ludzi’, przyjmuje kwantyfikacje jednostkowa.



Dodatkowym argumentem na rzecz wyzej przytoczonej interpretacji kwantyfikacyjnej
jest rowniez domyslna priorytetowo$¢ interpretacji ogodlnej wyrazu ludzie w pordéwnaniu z
innymi mozliwymi interpretacjami. Bo nawet bez poprzedzajacego kontekstu reform spotecznych

zdanie z NP1 odebrane by byto jako skwantyfikowane ogodlnie.

Innymi przyktadami gier jezykowych opartych na kwantyfikacji sa sytuacje, kiedy
kwantyfikatory sa wyrazone eksplicytnie, ale kwantyfikowane zbiory nie sa identyczne dla
wszystkich uczestnikow rozmowy, przy czym zakres kwantyfikowanych zbioréw nie jest
wyrazony eksplicytnie. Najczesciej jest to kwantyfikowanie réznych podzbiorow jednego
wigkszego zbioru. Mamy do czynienia wtedy z réznymi sytuacjami resursowymi, wyznaczonymi
kontekstowo (termin ,resource situations” wprowadza R. Cooper [Cooper, 70]). Sytuacje
resursowe okres$laja ekstensj¢ nazwy pospolitej dla danej sytuacji jezykowej, czyli zakres
podzbioru, ktéry w danej sytuacji mozemy potraktowac jako reprezentacj¢ catosci. Np. w
sytuacji Czy wszyscy juz przyszIli? wszyscy odnosi si¢ nie do zbioru wszystkich ludzi, tylko do
podzbioru ludzi, ktorych si¢ oczekuje.

Rozwazmy nastgpujaca sytuacje:

(2 ros.) Myoscux npuxooum 0omoti 20moebwiil.

(Z1)  JKena cosopum: Onamv neauwlii, 1y u 20€ mol 6bi1?
(M1) Myoc: Hopoeas, s 6vin Ha knadbuwe...

(Z2) JKena couycmeenno: A kmo ymep?

(M2)  Myorc: Tor He nosepuwub, mam 6ce ymepiu.

(2 pol.) Mqz przychodzi do domu pijany.

(Z1)  Zona moéwi: - Znowu jestes pijany, gdzie byles?
(M1) Moja droga, bytem na cmentarzu.

(Z2)  Ze wspétczuciem: A kto zmart?

(M2) Nie uwierzysz, ale tam wszyscy zmarli.

Sytuacje t¢ mozna przedstawi¢ graficznie nastgpujaco:




Gdzie L — zbior wszystkich ludzi, C — zbiér wszystkich ludzi na cmentarzu, na ktérym byt maz,
Z — 7bior ludzi znanych mezowi i Zonie, lub tylko m¢zowi, M — zbidr wszystkich martwych
ludzi.
Informacja morfologiczna, dostgpna na powierzchni wypowiedzen (zaimek pytajny kto i
zaimek og6lny wszyscy) pomaga nam ustali¢ zakres omawianych zbiorow tylko do L.
Obserwujemy nieodpowiednio$é sugestii (Z2) i odpowiedzi (M2) ze wzgledu na
kwantyfikacjg¢ zakresowa, nie moze bowiem jednocze$nie zachodzic¢:
3'X): (xeL)MxeM) i (VX): (xeL)MxeM).
Istnieje dokladnie jeden x sposrod ludzi taki, ktory zmart oraz dla wszystkich x sposrod ludzi jest
prawdgq, Ze zmarli. Konfrontacja kwantyfikatoréw znika, jesli odniesiemy je do réznych sytuacji
resursowych. W przypadku zony sytuacja resursowa ogranicza si¢ do zbioru Z, w przypadku

meza — zaweza si¢ z L do C (za sprawa zaimka tam w (M2)).

Sugestia w (Z2) jest nastgpujaca (dla uproszczenia przeksztalcimy pytanie w zdanie
twierdzace):
(3X): x € (Z"M"C)
Istnieje doktadnie jeden taki czlowiek, ktory spelnia nastepujqce warunki: zmart, zostal
pochowany na cmentarzu, na ktorym byl mqz, i mqz jego zna (pomijamy tutaj dla uproszczenia
opisu implikowana synchroniczno$¢ pogrzebu owego znajomego i obecnosci m¢za na tymze
cmentarzu).

Sugestia w (Z2) jest spowodowana szeregiem implikacji Zony, na podstawie ktorych ona
probuje wywnioskowac przyczyng tego, ze maz byt na cmentarzu:
1. przewaznie jezeli kto§ umiera, to jest pogrzebany na cmentarzu.
2. przewaznie jezeli kto$ jest na cmentarzu, ale nie jest martwy, to jest tam na pogrzebie, czyli z
powodu $mierci kogo$ innego.
3. przewaznie jezeli kto$ idzie na czyj$ pogrzeb, to zna/ znat tg osobg.
Maz byl na cmentarzu. To znaczy, ze prawdopodobnie kto$ ze znajomych zmart 1 maz byt na
pogrzebie tej osoby.
Implikacje te 1 wnioskowanie sa zgodne ze zdrowym rozsadkiem, ale niekoniecznie prawdziwe
we wszystkich mozliwych przypadkach, co wida¢ ze schematdéw i1 pokazane zostalo wyrazeniem
habitualnym przewaznie w omawianych implikacjach.

(M2) nie jest sprzeczne z prawda, jesli wykluczymy z C ludzi nie martwych (do ktérych

nalezy migdzy innymi maz, ktory tez byt na cmentarzu).



vX: X e (C™M) > xe M
Dla wszystkich ludzi, ktorzy kiedykolwiek zostali pochowani na tym cmentarzu, jest prawdq, ze
sq martwi.

Efekt komiczny jest spowodowany tautologia w sensie lingwistycznym w wypowiedzeniu
(M2), bowiem fakt, ze ludzie, ktorzy sa pochowani na cmentarzu, sa martwi, zawiera si¢ w
definicji potocznej predykatu ‘by¢ pochowanym’. Maz, bedac w osobliwym stanie
fizjologicznym, nie potrafi tez dostrzec implikacji zony. Dlatego narusza maksyme¢ Grice’a, ktora
glosi, ze wypowiedz powinna zawiera¢ tyle informacji, ile jest to potrzebne [Horn, 311], i

odpowiada trywialnie, czyli nie podaje zadnych informacji.

Nastepne przyktady dotycza niedopowiedzenia kwantyfikacji na poziomie frazy werbalne;j.

(3 ros.) (Al) Crascume, Boe ecmv?

(B) boza nem!

(A2) 4 xoeoa 6yoem?

(3 pol.) (A1) Czy jest Bog?

(B) Boga nie ma!

(A2) A4 kiedy bedzie?

Niedopowiedzenie kwantyfikacji wystepuje w (Al) w predykacie ‘jest’, ktory moze byc
interpretowany jako jednostkowy w znaczeniu czasu terazniejszego, albo jako ogélny w
znaczeniu uniwersalnym. Do domyslnej interpretacji ogdlnej (Al) nawiazuja znane odwieczne
dyskusje o tym czy Bog istnieje w ogodle, czy nie. Odpowiedz w (B) jest rowniez
niejednoznaczna (brak formalnie wyrazonego predykatu). Dopiero z (A2) dowiadujemy sig, ze
predykat w (A) zostal zinterpretowany przez nadawce jako jednostkowy i dotyczyt ,,bycia”,
przywiazanego do konkretnego punktu czasoprzestrzeni i do czasu stanu wypowiedzi.

Mozliwe interpretacje twierdzenia (B), 1 réwnolegle sugestii w (A), mozemy zilustrowac
nastepujacymi formutami logicznymi:

1. V(p,t)eST: Bg(p,t), gdzie p,t (place, time) — jednostka zbioru punktow czasoprzestrzeni ST; B
— Bog.

Dla wszystkich punktow czasoprzestrzeni (ST) jest prawdq, ze Bog nie nalezy do zadnej z nich.

2. 3(p,t)eST: me(p,t) A Bg(p,t), gdzie (p,t), ST, B — jak wyzej; m — mowiacy.

Istnieje taki punkt czasoprzestrzeni, dla ktorego jest prawdq, ze mowiqcy (A) nalezy do niego i

Bog nie nalezy do niego.



Komiczno$¢ sytuacji powstaje za sprawa przywolania dobrze znanego frejmu — sytuacji
jezykowej, ktora nastepuje kiedy dzwonimy lub przychodzimy do kogo$ spodziewajac sig
spotkac i nie zastawszy tej osoby na miejscu, rozmawiamy z kims, kto je moze w pewnym sensie
reprezentowac. To nieco neutralizuje absurdalno$¢ samego zapytania w (A1) w znaczeniu czasu

terazniejszego 1 kwantyfikowanego jednostkowo.

(4 ukr.) (A) Yu uacmo nomupaiome nayienmu y sawiiti 1ikapui?
(B) Tinvku ooun pas.

(4 pol.) (A) Czy czesto umierajq pacjenci w waszym szpitalu?
(B) Tylko jeden raz.

Ostatni przyktad jest najbardziej ztozony, bo wspotwystgepuja w nim naraz kilka zjawisk
jezykowych. Mianowicie: niedopowiedzenie kwantyfikacji zakresowej frazy nominalnej
pacjenci; niedopowiedzenie kwantyfikacji zakresowej frazy werbalnej umierajq; nieokreslony
zakres kwantyfikacji numerycznej wyrazenia czesto. Wymienione zjawiska prowadza do
powstania paradoksalnego potaczenia znaczen, wydajacych si¢ by¢ sprzecznymi ze soba. Np. w
przypadku testu negacji, ktéry ma na celu wyznaczenie zakresu odniesienia znaczenia wyrazenia
kwantyfikacji numerycznej czesto.

Zdanie Pacjenci w tym szpitalu umierajq czesto, ale tylko jeden raz nie jest ani
niegramatyczne, ani sprzeczne. Test negacji pokazuje, ze wyrazenia czesto i jeden raz maja rézne
zakresy kwantyfikacji numerycznej. Czesto wystgpuje w znaczeniu Wiele i dotyczy pacjentow.
Przy transformacji danego zdania na W tym szpitalu umiera wiele pacjentow tre$é, implikowana
w pytaniu, nie zostaje zmieniona. Warto tez zaznaczy¢, ze takie odniesienie zakresu czesto jest
mozliwe tylko w przypadku niemozliwosci kwantyfikacji zakresowej predykatu w frazie
werbalnej ‘umiera¢’. Jesli zamienimy go na inny leksem, taki, Ze ontologia pojgcia
wyznaczanego przez niego nie naklada restrykcji na kwantyfikacje zakresowa, zdanie z
zanegowanym czesto tez staje si¢ niegramatyczne, za$§ czesto moze dotyczy¢ juz tylko predykatu
frazy werbalnej, wyrazonego czasownikiem.

Por. *Pacjenci w tym szpitalu czesto wracajq do zdrowia/jedza, ale tylko jeden raz.

Niejednoznaczno$¢ wyrazenia jest spowodowana migdzy innymi sposobem odczytywania
pojecia pacjenci. W interpretacji przedmiotowej, statycznej, jest to podzbior ludzi, czyli ‘ludzie,

ktorzy si¢ lecza w szpitalu’. W interpretacji predykatywnej jest to jaki§ okres zycia



poszczegodlnych ludzi, ktory oni spedzaja leczac si¢ w tym szpitalu, albo ‘ludzie, kKiedy oni sig¢

leczg w szpitalu’ (tzw. przerwa w zyciorysie).

Znaczenie catego zdania z interpretacja predykatywna NP mozemy przedstawic
nastepujaco:
,Czy czgsto sposrod wszystkich okreséw zycia czlowieka (w znaczeniu generycznym), zdarzenie
$mierci nastgpuje wlasnie w tym okresie, kiedy on lezy w szpitalu?”. Zatozenie tutaj jest takie, ze
ludzie moga umrze¢, kiedy sa pacjentami, lub kiedy nie sa pacjentami. Wyrazenie
kwantyfikujace czesto dotyczy nie rzeczywistego jedynego i1 unikalnego momentu $mierci
cztowieka, lecz wszystkich momentow, kiedy $§mier¢ moze si¢ zdarzy¢ (a jest ich potencjalnie

wiele). Sytuacje t¢ mozemy pokaza¢ graficznie przy pomocy sieci Petriego.

D1 D3
D2
D4

D1, D2, D3, D4 — potencjalne momenty $mierci; prostokatem jest zaznaczony okres, spedzony w
szpitalu.
W przypadku interpretacji przedmiotowej NP, prezentacja przy pomocy sieci Petriego jest o

wiele prostsza:

s

Bardziej obrazowe by¢ moze jest przedstawienie w ramach teorii zbiorow:

D — zbiér wszystkich $miertelnych; L — zbior wszystlich ludzi; P — zbior wszystkich pacjentow.
Kazdy nastgpny calkowicie zawiera si¢ w poprzednim. DoLoSP.

Ze wszystkich ilustracji wida¢, ze Smier¢ jest dla cztowieka nieunikniona.



Zdanie z zanegowanym czesto z interpretacja przedmiotowa NP traci sens i jest juz
niegramatyczne. Przy tym, nie jest wtedy wazne, jak skwantyfikowana jest fraza nominalna
zakresowo. Ani ,,ci wlasnie pacjenci”, ani ,,wszyscy pacjenci”, ani ,,niektorzy pacjenci” nie moga
umiera¢ czgsto, lecz umieraja jeden raz i z koniecznos$cia. Odpowiedz (B) jest oparta wtasnie na
takiej interpretacji. Ze wzgledow pragmatycznych, jest to nie tyle odpowiedz, co ucieczka od
odpowiedzi, bo fakt w niej stwierdzony jest trywialny, nie niesie zadnej informacji faktyczne;j, i
narusza juz wspomniang maksyme Grice’a. Przyczyna takiej reakcji jgzykowej moze by¢ niecheé
brania na siebie odpowiedzialno$ci za $§mier¢ pacjenta, ktora moze $wiadczy¢ o niekompetencji
profesjonalnej lekarzy lub nieprzyjemna $wiadomo$¢ niemoznosci poradzenia sobie z losem, i
t.d.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze zjawisko niedopowiedzenia kwantyfikacji
zakresowej na poziomie frazy nominalnej i werbalnej, lub nieokreslonego zakresu odniesienia
kwantyfikacji moze powodowac nieporozumienia i by¢ w tym celu uzywane $swiadomie przez
uzytkownikéw jezyka w celu uniknigcia odpowiedzi lub sugerowania odbiorcy bigdnej
interpretacji. Jest rowniez jednym ze zrdédet dowcipdw jezykowych. Mozna uznaé, ze
niedopowiedzenie kwantyfikacji nalezy raczej do systemu jezykowego, niz jest zjawiskiem
poszczegblnych jezykow, o czym $wiadczy mozliwos$¢ ,,bezbolesnego” przekladu podanych
przyktadow przynajmniej na jezyk polski. Jezyki, ktore posiadaja wigcej srodkdw wyrazenia
kwantyfikacji (przewaznie rodzajnikowe) moga ogranicza¢ w niewielkim stopniu wystepowanie
tego zjawiska. Niemniej jednak, w kazdym jgzyku naturalnym jest duzo niedopowiedzen (nie

tylko kwantyfikacyjnych), co umozliwia powstanie opisanego rodzaju gier jgzykowych.

Literatura

1. Ajdukiewicz K. Logika pragmatyczna. Warszawa, 1974.
2. Attardo, S. Introduction: the Pragmatics of Humor. W: “Journal of pragmatics” 35 (2003), s.

1287-1294.

3. Cohen A. Generics, Frequency Adverbs, and Probability. W: “Linguistics and philosophy”
vol. 22: 221-253, 1999.

4. Cooper R. The Role of Situations in Generalized Quantifiers. W: “The handbook of
contemporary semantic theory”, red. Sh. Lappin, pp 65-86. Oxford, Blackwell publishers, 1997.



5. Gawron J. Quantification, Quantificational Domains, and Dynamic Logic. W: “The handbook
of contemporary semantic theory”, red. Sh. Lappin’a, pp.247-319. Oxford, Blackwell publishers,
1997.

6. Groenendijk J., Stokhof M., Veltman F. Coreference and Modality. W: “The handbook of
contemporary semantic theory”, red. Sh. Lappin, pp. 179-213. Blackwell publishers, 1997.

7. Horn Laurence R. Presupposition and Implicature. W: "The handbook of contemporary
semantic theory", pp. 299-321.0xford, Blackwell reference, 1997.

8. Koseska-Toszewa V., Gargov G., The Semantic Category of Definiteness/Indefiniteness in
Bulgarian and Polish. Warszawa, SOW, 1991.

9. Koseska-Toszewa V. & Mazurkiewicz A. Once More about Net Representation of the
Semantic Category of Tense. W: “Etudes cognitives”, vol. 6, Warszawa, SOW, 2005.

10. Kotsyba N. About the Use of Articles in the Newspaper English. W: "Etudes cognitives”, vol.
6, Warszawa, SOW, 2005.

11. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English pod red. A S Hornby, Oxford
University Press, 1995.

Quantification underspecification
as the ground for absurd, misunderstandings and language games

Abstract

The widely spread phenomenon of logical quantification underspecification in the Ukrainian and
Russian languages has been regarded on the examples of jokes. Some of the semantic
mechanisms of jokes appearance have been described. Among them are ambiguities based on
quantification scope underspecification on the level of NPs as well as VVPs, and quantificational
domains underspecification.



